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<연구 요약문>

본 연구는 재해구호물류 창고 기능과 평상시 및 재해 발생 시 효율적 공간 활

용을 고려한‘지진특화형 중부권 재해구호지원센터’의 설치 타당성 및 적정설치 

방안을 마련하는데 연구의 주요 목표를 두고 있다. 이를 위해 본 연구는 미국과 

일본의 재해구호물류체계의 특징과 일본의 주요 시설에 대한 운영 실태를 분석하

고, 전문가 대상의 AHP분석을 통해 시사점을 도출하여 향후 추진방향을 제시하

고자 하였다. 

해외 사례 분석결과의 주요한 시사점은 다음과 같이 확인되었다. 

첫째, 구호물자의 구성에 있어 해외의 경우 대피소 생활 기준으로 구호물자를 

구성하고 있으며, 생존구호물자 중심으로 재난 유형과 인구특성을 고려한 구호물

자의 차별성을 고려하고 있다. 

둘째, 재해구호물류체계 측면에서 미국과 일본의 경우, 물류창고와 물류거점기

지를 이원화하여 운영하고 있으며, 지방자치단체의 규모적 차이를 고려할 때, 우

리나라의 경우도 광역적 대응차원에서 재해구호물류센터와 구분하여 물류거점기

지로서 재해구호지원센터를 설치할 필요성이 높은 것으로 나타났다. 

셋째, 재해구호물류센터의 활용 측면에서 일본의 경우, 특히 재난 발생 시에는 

재난 대응거점으로 활용하나, 평상시에는 시민 재난체험학습 및 휴게 공원 공간

으로 활용되는 특징이 있으며, 따라서 국내의 경우도 재해구호지원센터 신규 설

치 시 평상시 활용성을 제고하는 방안이 함께 모색될 필요성이 있는 것으로 나타

났다. 

한편, 전문가 대상 AHP 조사결과, 현재 운영 중인 2개 재해구호물류센터의 지

리적 편중을 고려하여 전국 권역을 폭넓게 연결할 수 있는 위치의 입지 필요성 

중심으로 고려되고 있는 것으로 나타났으며, 특히 물류거점기지형으로 건립 시 

물류전달의 신속성과 센터의 접근성이 가장 중요한 고려사항으로 파악되었다. 따

라서 중부권 재해구호지원센터 설치 시 기존 2개 재해구호물류센터와 같은 비축․
보관을 위한 물류창고 보다는 재난 발생 시 재해구호물자를 효과적, 효율적으로 

전달할 수 있는 물류거점기지로 설계하는 것이 필요하며, 특히 재난취약성이 높
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은 권역에 인접하면서 도심 지역에 위치하여 교통연결망 및 시민 등의 접근성이 

확보되는 곳으로 중부권 재해구호지원센터를 설치하는 것이 합리적인 것으로 평

가되었다. 또한 중부권 재해구호지원센터는 기능적 측면에서 평상시 활용방안과 

재난 시 활용방안을 적절하게 안배하여 활용될 수 있도록 구상하는 것이 필요한 

것으로 분석결과 나타났다.

이에 따라 본 연구에서는 지진특화형 중부권 재해구호지원센터 설립 추진과 관

련하여 다음과 같은 사항을 중심으로 방안을 제시하였다. 

첫째, 현행 재해구호물류센터의 재해구호 수요 커버의 한계와 교통기간망의 변

화를 고려하여 중부권 특히 충북-강원 지역을 중심으로 강원 동부와 경북 지역의 

재해구호 연결 취약성을 보완할 수 있도록 재해구호지원센터 설치의 입지를 마련

하는 것이 필요하다. 

둘째, 재해구호지원센터는 복합적 기능과 공간 설계로 평상시에는 시민재난안

전교육과 물류거점기지로서의 공간 확보 및 활용을 고려해야 한다. 특히 이 과정

에서 국내의 재난안전체험관과 차별화된 교육을 위해 생활체험 중심의 교육으로 

최근 증가하는 지진피해에 대한 우려를 고려하여 지진특화형으로 설계할 것으로 

제안하였다. 또한 이를 위해 일반 구호물자와 구분한 지진특화형 재해구호물자 

세트화 필요성을 함께 제안하였다. 

셋째, 설립 및 운영과 관련하여 비용부담의 주체는 중앙정부가 하되, 운영은 전

문성을 갖춘 대표 기관으로서 전국재해구호협회가 담당하는 것을 제안하였다. 이

에 따른 운영비용은 기존 재해구호물류센터의 운영비용 부담과 동일한 방식으로 

추진하는 것이 바람직한 것으로 제안되었다. 다만, 입지선정에 있어서는 중앙정부

의 전액 부담 시 지방자치단체 간 유치 갈등이 우려되는 점을 고려하여 지방자치

단체와의 부지 선정과 비용 부담 방식을 함께 검토할 필요성이 있는 것으로 판단

된다. 

다만, 본 연구는 전문가 인식조사 및 해외 사례에 기초하고 있는 만큼, 향후 지

진특화형 중부권 재해구호지원센터 설립 및 운영을 위한 세부적인 계획으로 중장

기 비전과 목표, 전략적 운영방안을 마련하기 위한 후속연구가 필요하다. 또한 설

립주체와 입지선정, 비용부담을 위한 구체적 대안에 대해서도 함께 연구가 이루
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어져야 할 것이다.
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제1장 서 론    

제1절 연구 배경

전국재해구호협회가 운영하는 재해구호물류센터는 구호물자의 비축, 보관을 중

심으로 재난안전교육 등을 제고하고 있으며, 재난1) 발생 시 재난현장에서 요구되

는 재해구호세트를 포함한 핵심자원을 제공하고 있다. 

물류센터의 위치는 파주(경기) 및 함양(경남)의 2개소를 운영 중으로 파주물류

센터는 수도권, 충청 및 강원권을, 함양물류센터는 전라, 경상권 재해구호물자 지

원을 담당하고 있다. 

<그림 Ⅰ-1> 재해구호물류센터 위치 및 지원 범위

이에 따라 전국 권역의 지원공간 범역은 직선거리로 300~400㎞에 이르고, 재해 

1) 국내에서는 재난과 재해 용어를 혼용하여 사용하고 있으며, 본 연구에서도 재난과 재

해를 동일한 개념으로 사용하고자 함.
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시 실제 도로 및 운송여건에 따라 지원거리는 훨씬 늘어나 신속한 구호․복구 지

원의 심각한 장애로 지적되고 있다. 즉 지리적 여건으로 인해 지원공간에 있어 

전국 광역권에 효율적인 재해구호물자를 운송하는데 어려움이 있으며, 환경여건

에 따라서는 신속한 구호․복구 지원의 한계를 보이고 있다. 

실제 국립재난안전연구원(2014)에 따르면 2009년 7월 16일 부산지역 침수 발생

에 따라 1,282세대 3,057명의 이재민 발생 시 정부구호물자의 도달시간은 24시간

이 소요된 것으로 조사되었다. 이는 재난 발생 시 재난대응․복구업무 중심으로 최

하위 행정조직이 운영됨에 따라 이재민 파악이 지체되었기 때문이라고 기술하고 

있으며, 이재민에 대한 현황 파악 및 피해확인 후 구호물자를 지급하려 하기 때

문인 것으로 조사되었다. 이로 인해 최초 구호물자 요청은 16일 오후 5시에 이루

어졌으며, 최초 구호물자 도착은 17일 새벽 5시에 이루어져 이재민에게 전달은 

17일 오전에야 가능했다. 또한 이재민 파악에 대한 최종 시점이 늦어져 최종 구

호물자 지급은 약 10일정도가 소요된 것으로 파악되었다(김지태, 2014: 312-314). 

또한 정부 차원에서는 재해구호물자의 효율적 지원을 위해 민관협력 방식으로 

2015년부터 행정안전부(당시 국민안전처), 전국재해구호협회와 BGF리테일(CU편의

점)이 상호 협력하여 전국 23개 물류거점(BGF리테일) 네트워크를 통한 구호물자 

조달 지원 및 긴급구호물자 지원을 실시하고 있으며, GS리테일(GS25편의점)이 

2017년부터 함께 참여하고 있으나 대규모 재난 등에 대비한 구호 및 복구 지원활

동에 있어 구호물자의 수량 및 물자의 적정성 측면에서 한계가 있다. 

해외의 경우, 미국은 연방정부 차원에서 대피소를 중심으로 구호물자를 비축하

는 한편, 주정부 차원에서 비상대응운영센터(EOC: Emergency Operations Center)

의 기능에 자원부(Logistics)를 포함하고, 대규모 비축창고를 비상대응운영센터 설

치 지역에 포함함으로써 각 카운티 및 시티정부의 재난자원을 지원하고 있다. 

일본의 경우는 각 도도부현에 재해구호물자 비축 관련 지침을 마련하고 개인이 

비축하는 자조와 지역의 민간단체 등에서 비축하는 공조, 그리고 국가나 지방자

치단체 등에서 비축하는 공조(김지태, 2014: 334) 차원의 재난구호물자를 비축․관
리하고 있다. 그리고 구호물자의 효율적 전달을 위해 중앙과 지방에 단계별로 물

자보관창고를 설치․운영하며, 도도부현 단위에서 재난피해지역의 물자보관창고 및 
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물류거점을 지정 운영하여 구호물자 전달의 효율성을 제고하고 있다. 

따라서 우리나라의 경우도 구호물자의 비축․전달의 효율성 제고 및 지원의 적시

성 확보를 위해서는 현행 재해물류센터 기능을 보완하고, 특히 지리적 특성에 따

른 재난 대응 시 신속성 한계 노출이 예상되는 중부권(전북, 충북, 강원남부, 경북

북부) 지역에 대해 재해구호물자 지원을 담당할 물류거점이 필요하다. 즉 물류창

고 기능과 재난 발생 시 효율적 구호물류 대응을 위한 물류거점기지로서 재해구

호지원센터의 구축․운영에 대한 고려가 필요하다. 
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제2절 연구 내용 및 방법

1. 연구의 목표 및 내용

본 연구는 현재 2개의 재해구호물류센터가 재난 발생 시 재해구호물자 전달에 

있어 문제점으로 나타나는 지리적 여건의 한계점을 극복하고, 재해구호물자 전달

의 적시성 측면에서 지역적으로 취약성이 예상되는 중부권(강원과 충청지역)에 대

한 재난대응 및 구호․복구의 효율성과 적시성을 제고하고자 기존 재해구호물류센

터 기능과 차별화된 중부권 재해구호지원센터의 구축․운영의 필요성에 초점을 두

고 다음과 같은 연구목표를 설정하여 연구를 추진하고자 한다. 

첫째, 중부권 센터는 현재 2개의 재해구호물류센터가 물류창고로서 제기되는 

지리적 한계점을 극복하기 위해 근본적으로 물류창고 기능이 포함된 센터 설치의 

타당성을 검토한다. 

둘째, 중부권 센터가 중점 지원하는 지역으로서 강원 및 충청권 지역의 재난발

생 특징 중 최근 증가하고 있는 지진 등의 대형 자연재난 피해를 고려하여 ‘지

진특화형’의 대응 물자 비축 및 재난 약자 지원의 원활성을 확보함으로써 기존 

구호물자지원의 사각지대를 보완할 수 있도록 설치방안을 고안한다. 

셋째, 센터 설치사업 추진 측면에서 재해구호법에 따른 재해구호 비축․관리에 

대한 위탁 가능성 등을 고려하여 센터 구축에 따른 민관협력형 사업 방향과 이에 

따른 설립 및 운영 효율화 방안을 함께 제시하고자 한다. 

넷째, 중부권 센터 운영의 효율성을 위해 평상시 공간활용 측면에서 지진특화

형 생존훈련 교육장 컨셉을 포함한 설치 및 운영의 타당성을 검토한다. 이를 위

해 일본 등 해외사례를 중심으로 재난자원 비축창고의 교육기능 및 창고 운영의 

특징을 토대로 임시대피소 형태의 교육체험장 및 운영프로그램 방향을 함께 제시

하고자 한다. 
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2. 연구의 범위 및 방법

2.1. 연구의 범위

본 연구는 재해구호물류 창고 기능과 평상시 및 재해 발생 시 효율적 공간 활

용을 고려한‘지진특화형 중부권 재해구호지원센터(가칭, 이하 ‘중부권 재해구호

지원센터’)’의 설치 타당성 및 적정설치 방안을 마련하는데 연구의 주요 목표

를 두고 있다. 이를 위한 연구의 내용적 범위는 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 재해구호 및 재해구호물자의 특성을 파악하고, 재난발생 시 효

율적인 재해구호물자 및 자원 전달을 위해 국내의 재해구호물류센터 운영 현황을 

살펴보고, 해외 주요 사례를 분석하여 비교 관점에서 시사점을 도출하고자 한다. 

이 과정에서 특히 일본의 사례를 중심으로 재난교육 기능을 포함한 재난대응 광

역방재거점기지 운영의 특징을 분석하여 중부권 재해구호지원센터의 설치 방안을 

모색하고자 한다. 

둘째, 중부권 재해구호지원센터의 설치 방안을 위한 전문가 대상 인식조사를 

통해 재해구호지원센터의 설치 필요성, 유형 및 설치방법에 대한 인식조사 및 정

책 우선순위 요소를 분석하여 설치 시 고려사항 및 방향을 제시하고자 한다. 

셋째, 해외 사례 및 전문가 대상 인식조사 결과를 바탕으로 중부권 재해구호지

원센터의 입지선택의 고려사항, 설치 방법 및 운영방향, 그리고 지진특화형 교육

훈련 기능 및 구호물자 설정의 방향을 제시하고자 한다. 

다음으로 이를 위한 연구의 시간적․공간적 범위는 다음과 같다. 

본 연구 중부권 재해구호지원센터 설치 및 적정 설치방안 수립을 위해 연구의 

시간적 범위는 2010년 이후의 현황을 중심으로 분석하고자 하며, 공간적으로 중

부권 지역에 대한 설치 필요성을 중심으로 접근하고자 한다. 
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2.2. 연구의 방법

본 연구는 중부권 재해구호지원센터 건립 방안에 대한 타당성 도출 및 센터 설

치 시 지진특화형 생존훈련 교육장 컨셉을 반영한 지진대피소 체험훈련 등의 교

육훈련 기능 적용방안을 함께 고려하고자 한다. 

연구의 방법은 다음과 같은 단계별 접근을 통해 추진하고자 한다. 

첫째, 선행연구 문헌분석 및 해외 유사사례 분석을 통해 중부권 재해구호지원

센터의 개념 모델 기준을 도출하고자 한다. 

둘째, 전문가 대상 AHP분석을 통해 재해구호지원센터의 기능적 특화와 지진 특

화형 생존훈련 교육장 컨셉을 고려한 적정 시설 형태를 검토하여 재해구호지원센

터의 설치 방안을 제시하고자 한다. 

셋째, 행정안전부-전국재해구호협회-지방자치단체 간 협력에 의한 건립 추진을 

위한 기본 추진 방안 계획을 도출하는 한편, 재해구호지원센터의 운영 모델 및 

평상시․재난 시 세부 운영 방안을 도출하여 최종적으로 재해구호지원센터의 적정 

설치 방안을 제시하고자 한다. 

<그림 Ⅰ-2> 연구의 추진방법
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제2장 재해구호물류의 이론적 고찰

제1절 재해구호와 재해구호물자의 정의

1. 재해구호의 의의

재해구호법 제1조에 따르면 재해구호는 재해가 발생하였을 때 이재민에 대한 

구호를 실시하는 것으로 이재민의 보호와 생활안정에 기여하는 것을 목적으로 한

다. 

인터넷포털 백과사전(두산백과)에 따르면 구호는 자연, 재난, 전쟁, 경제변동, 만

성적 실업 등 자립이 불가능한 상황에 처해 경제적으로 곤란한 사람들에게 재정

적인 측면에서 공적․사적으로 도움을 주는 일로 정의하고 있다. 따라서 재해구호

는 모든 유형의 재난으로 인해 어려움에 처한 사람에게 경제적 도움을 주는 것을 

말한다(이재은 외, 2012: 51). 따라서 재해구호는 재난으로 인해 경제적, 물질적, 

인적 도움을 필요로 하는 재난 피해자에 대한 공적․사적 도움을 포함하는 활동으

로 볼 수 있다. 

이에 따른 구호의 대상으로서 이재민은 재난 피해를 받은 이재민과 일시대피자 

및 재해로 인한 심리적 안정과 사회적응 지원이 필요한 사람으로 나뉘며, 동법 

제4조제1항에서는 재해구호의 종류로 임시주거시설의 제공, 급식이나 식품․의류․침
구 또는 그 밖의 생활필수품 제공, 의료서비스의 제공, 감염병 예방 및 방역활동, 

위생지도, 장사의 지원, 심리회복의 지원 등으로 포괄적으로 규정하고 있다(류규

상, 2018: 3). 

2. 재해구호물자의 정의

우리나라의 재해구호물자는 대부분 개별품으로 구비되어 있었으나, 재해규모의 

정확한 예측이 불가하고 그 규모도 매년 상이하여 물자가 과잉확보 된 경우 재해
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가 일어나지 않은 지역에서는 변질의 우려가 높고 재해유형별로 물자를 구비하는 

데에도 한계가 있다는 점에서 필수품목에 대한 세트화가 요구되었다(김승권, 

2001: 25; 이정화, 2012: 5-6). 

이에 재해구호법 제6조에서는 일시구호세트, 응급구호세트, 재가구호세트 세 가

지 종류로 재해구호물자를 세트화 하였으며, 세트화한 비축물자는 각 시도 및 시

군구의 재해구호물자 보관창고 또는 전국재해구호협회가 관리하는 재해구호물류

센터에서 보관하도록 하고 있다(이정화, 2012: 6). 

한편, 구호의 종류로는 임시주거시설의 제공, 급식 또는 식품․의류․침구 그 밖의 

생활필수품의 제공, 의료서비스의 제공, 전염병 예방 및 방역활동, 위생지도, 장사

의 지원, 심리회복의 지원, 그 밖에 대통령령으로 정하는 사항(재해구호법 제4조)

으로 구분하고 있다.
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제2절 재해구호물류의 의의와 과제

재해구호물자의 전달을 위한 구호물류에 대하여 Tomas & Kopczak(2005)은 구

호물류를 “재난의 피해를 받은 사람들의 고통경감 및 생명을 구하는 것을 목적

으로 출발지에서 소비지까지의 정보 뿐 아니라, 계획, 실행 및 비용 효율적인 흐

름의 통제와 상품과 물자의 저장을 계획하는 일련의 절차”로 정의하였다(전종원, 

2017: 7 재인용). 이러한 구호물류는 상업물류에 비해 고객의 수요와 요구를 충족

시켜야 한다는 압박이 크지 않으므로 인도주의 단체들로 하여금 그들의 목적 추

구를 소홀히 여기게 만든다(Tomasini & Van Wassenhove, 2009; 전종원, 2017: 8 

재인용). 또한 Balcika & Beamon(2008)은 상업물류와 비교하여 재해구호물류의 핵

심 이슈로 다음과 같은 사항을 언급한 바 있다(이창길 외, 2015: 3). 첫째, 추가적

인 불확실성에 대한 요구(사용할 수 없는 경로, 안전성에 대한 이슈, 설비 용량에 

대한 변화, 수요의 불확실성), 둘째, 복잡한 통신과 협력(통신 설비의 파손, 정부 

및 민간, 기업들의 참여, 정확한 실시간 수요 정보 접근의 어려움), 셋째, 효율적

이고 적시 배송 달성의 어려움, 넷째, 재난 발생에 대한 자원 활용의 제한성(공급, 

인력, 수송수단, 연료 등)이다. 

이런 점에서 전종원(2017: 8)에 따르면 구호물류는 기본적으로 공급자와 공급품

의 다양성 측면에서, 재해 발생 시 재해구호물자의 분배를 필요로 하는 재해의 

유형이 극히 불규칙적이며, 수요 또한 불규칙한 특징을 지닐 뿐만 아니라 재해 

규모에 따라서는 인프라 및 교통의 마비 등 광범위한 제약 요인이 존재한다. 또

한 공급 측면에서도 생필품이 다수 포함되어 이재민에게 전달되는 리드타임을 줄

여야 하며, 시기, 장소 그리고 규모 측면의 수요 불예측성을 고려해야 하는 것으

로 파악되고 있다. 

그럼에도 불구하고 대부분의 연구는 재해구호물류에 대한 수요관리와 관련한 

명시적인 방법론을 제시하지 않으며, 인구분포, 피해금액 등에 비례하는 단순한 

형태의 모형을 이용하고 있으며, 일부 연구들의 입지설정과 관련해서 다른 요소

와의 결합 없이 단지 입지만을 고려함으로써 다수 지역을 커버하는 재해구호물자

의 수량과 품질을 고려한 최대 커버 입지결정 문제를 최적화 모형으로 제시하기
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도 하며, 비축물자의 효과적 활용을 위한 지급대상과 방법, 시기 등에 관한 우선

순위 결정의 필요성에도 불구하고 이런 논의가 부족한 현실이다(이창길 외, 2015: 

4-5). 또한 구호물류는 상업물류에 대비하여 배송의 적합성과 시간의 급박성이 큰 

비중을 차지하며 구호물류가 영위되는 상황자체가 긴급 상황에서 운영되어 통제

가 매우 어렵다(Kovács & Spens, 2007; 전종원, 2017: 8-9).

마지막으로 구호물류 활동은 발생한 재난의 특성에 따라 다른 방식의 접근을 

요구하며(Tathan & Kovács, 2007; 전종원, 2017: 9), 발생한 재난이 자연재난인지, 

아니면 사회재난인지에 따라 구호공급망 상 대응방법과 시간 전략에도 차이를 고

려해야 한다. 즉 이런 특징은 재해구호물자에 대한 비축량의 결정과 공급 관리의 

중요성을 의미한다. 

<표 Ⅱ-1> 구호물류와 상업물류 공급망의 차이

기준 구호물류 상업물류

목적
․ 사회적 목적 및 임무 완수 ․ 이윤의 추구 및 이해관계자들의 재정

적 욕구 충족

동기
․ 이윤의 추구를 넘어서 이재민의 고통 

경감
․ 이윤의 획득

수익원 ․ 정부지원, 자선기부
․ 상품의 판매 및 서비스 제공을 통한 

수익

협력체계 ․ 구성원 간의 협력체계의 부족
․ 구성원 간의 협력체계가 잘 짜여져 있

음

전략적 목적
․ 임무 효율성 향상

․ 재정적 안정

․ 비용의 감소

․ 서비스 향상

수요

․ 장소, 종류, 규모 측면에서 예측이 어

렵고 무작위하게 발생하므로 실질적 

수요는 없다고 여겨짐

․ 개인 또는 집단으로부터의 수요

․ 정기적 간격과 고정된 장소와 양을 가

진 안정적이며 예상 가능한 수요패턴

리드타임

․ 수요가 발생한 시점과 공급이 요구하

는 시간 사이에는 zero 리드타임이 

요구됨

․ 고객은 주문한 시점과 배송날짜 사이

의 며칠 정도의 리드타임을 감수함

성과측정 ․ 자사 규정에 따름 ․ 대응시간 및 수요충족률

자료: 전종원(2017: 14) 재인용.
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따라서 재해구호물자는 분산된 비축 물자를 협력적으로 관리할 필요가 있으며 

재난대응에 필요한 인력자원에 대한 관리까지를 포함해야 한다. 특히 재난 발생 

시 요구되는 긴급 재해구호물자에 대한 최적 주문량의 결정이 고려되어야 하며, 

공급 측면에서는 공급선의 다변화와 생산능력 등의 전략적 방안이 확보되어야 하

나 이런 연구들이 현실적으로 부족한 실정이다(이창길 외, 2015: 5). 
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제3절 선행연구의 검토

국내의 재해구호에 관한 연구를 중심으로 최근 2010년 이후 국내의 연구 동향

을 살펴보면 다음과 같다. 

김동진(2011)은 대규모 재해 시 구호물자 조달체계 적용 연구를 실시하여 대규

모 이재민 발생 시 구호물자 지급 및 구호물자의 비축, 관리 등에 대한 개선방안

을 제시하였다. 특히 정부의 재난자원 조달체계가 가동되기 어려운 상황에서 구

호물자의 부족과 지급 지연 등의 문제 발생 우려를 고려하여 구호물자 전달 시스

템의 개선 및 비축기준, 민관 협력의 구호물자 신속 지원방안 등을 제시하였다. 

이정화(2012)는 재해구호물자 전달체계 개선을 위해 선형계획법을 적용하여 현행 

재해구호 시 원거리 조달로 인한 신속성 문제를 지적하였으며, 구호물자 지급의 

비효율성 문제가 산재하고 있음을 지적하면서 물류관리의 효율화 관점에서 재해

구호물자 전달체계 개선방안을 제시한 바 있다. 특히 이 연구에서는 지방자치단

체를 중심으로 한 구호물자 비축 및 근거리 조달체계 개선을 위한 자치단체의 역

할과 역량강화 필요성을 제시한 바 있다. 이창길 외(2015)는 재해구호 물류체계의 

효율적 운영방안 연구에서 재해구호 물류의 구성요소를 중심으로 공동체 복원력

과의 상관관계 분석을 통해 통합적 구호물류 관리체계 개선방안을 제시한 바 있

다. 심익섭(2017)은 협력적 거버넌스를 통한 재난구호체계 활성화 방안에 관한 연

구를 통해 재난구호 체계에 대한 실태분석을 실시하는 한편, 미국과 일본의 재난

구호체계를 분석하여 국내의 세월호 참사, 태풍 루사 대응과정의 문제점을 종합

하여 법제도, 구호물자 및 기호물자 관리, 자원봉사자 관리의 세 가지 측면에서 

개선방안을 제시한 바 있다. 전종원(2017)은 AHP분석을 통해 구호물자 물류센터 

입지선정에 관한 연구를 실시하였다. 이 연구에서는 물류센터의 개념과 기능, 역

할을 중심으로 입지선정요인을 교통접근성, 인프라적 요건, 협력적 요건, 비용적 

요건으로 하위 14개 요인을 선정하여 분석하였다. 이 연구에서는 교통접근성이 

가장 중요한 요인으로 평가되었으며, 재난취약지역과의 근접성, 재난 안전지역, 

정부의 정책지원 영역, 임대료 등의 순으로 나타났다. 또한 옥영석 외(2017)는 미

국과 일본 사례를 특징으로 재해구호물자를 포함한 재난대응물자 전반의 효율적 



- 13 -

전달체계 모색을 위한 재난대응 물류거점기지 구축 필요성과 방향에 대해 제시하

였다. 또한 류규상(2018)은 연결성을 고려한 재해구호 창고 입지 선정에 관한 연

구를 통해 재해구호 창고의 입지분석 모형을 도출하고 신규 시설 입지 분석 적정

성에 대한 분석을 통해 재해구호 창고 신규 시설 및 연결성 관점의 입지 조건을 

제시한 바 있다. 

한편, 재해구호물자와 관련하여 박동민(2010)이 이재민 대책으로서 주거문제 해

결을 위한 임시주거공간 실태에 대한 인식조사를 통해 문제점 도출 및 개선방안

을 제시하였다. 또한 박종만(2011)은 생존구호물자를 중심으로 개인 차원의 대비

용품을 한국 실정에 맞도록 설계한 Rescue Kit 디자인을 제시한 바 있다. 최근에

는 박상현․김찬오(2018)가 재해구호물자 개선 연구를 통해 국내 구호물자와 미국, 

일본의 구호물자 현황을 비교하여 구호물자 개선에 대한 설문조사 및 면담조사를 

바탕으로 구호물자와 생존물자의 구분 및 개선안을 제시한 바 있다. 

상기 최근 연구 등을 고려할 때, 재해구호전달체계 및 재해구호물자의 개선, 재

해구호물자의 비축관리를 위한 시설 설치 및 운영방향 등에 대한 연구가 일부 있

으나 교육훈련 기능을 포함한 재해구호물류센터 설치 및 운영방안에 대한 연구는 

드문 편이다. 따라서 미국․일본을 중심으로 한 사례에 기초하여 전문가 대상 AHP

분석 및 개선방안 도출을 위한 분석을 실시하고자 한다. 
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제3장 국내외의 재해구호지원체계 현황 분석

제1절 한국의 재해구호지원체계 현황2)

재해구호물자 지원에 관한 사항은 매년 행정안전부가 수립하는 재해구호계획 

수립지침에 의거하여 정하고 있다. 해당 지침에서는 재해구호법 제1조에 따른 구

호목적에 따라 동법 제3조의 구호대상에게 임시주거시설 제공, 급식․식품․의류․침
구 그 밖의 생활필수품 제공, 의료서비스 제공․감염병 예방 및 방역활동․위생지도, 

심리회복, 장사 지원을 할 수 있도록 정하고 있으며, 구호기관은 필요하다고 인정

하면 이재민에게 현금을 지급할 수 있도록 하고 있다. 

1. 재해구호지원 조직 및 절차

1.1. 구호대상

재해구호는 이재민의 피해정도 및 생활정도 등을 고려하여 6개월 이내에서 지

원하는 것을 기본원칙으로 다음과 같이 구분하여 이루어지고 있다. 

구분 피해규모 구호기간

급식제공

단기구호 주택침수․반파(파손)이상 재해를 입은 날부터 최초 7일간

장기구호

주택붕괴(반파) 재해를 입은 날부터 1개월간

주택붕괴(전파) 

유실․전도
재해를 입은 날부터 2개월간

식품․의료․침구류 등 

생필품 제공
-

피해의 정도 및 가족 수 등을 고려하여 

구호기관이 판단

임시주거시설 등의 제공 -
이재민의 피해정도 및 생활정도 등을 고

려하여 6개월 이내

2) 본 절은 2018 재해구호계획 수립지침(행정안전부)을 토대로 작성함.
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또한 구호기관은 이재민의 주거 안정을 위하여 필요하다고 인정하는 경우 구호

기간의 연장이 가능하다. 이 때 구호기관은 재해구호법 제2조에 따라 구호 대상

자(이재민 등)의 거주지 또는 재해 발생지를 관할하는 시도지사와 시장, 군수, 구

청장이며, 구호지원기관은 대한적십자사, 전국재해구호협회, 그 밖에 구호기관의 

업무를 지원하기 위하여 필요한 인력․시설 및 장비를 갖춘 기관 또는 단체로서 

대통령령으로 정하는 기관 또는 단체로 하고 있다. 

1.2. 재해구호조직 및 운영체계

행정안전부(재난구호과)는 재난구호를 위해 이재민 발생 상황을 관리하고 이재

민구호의 추진상황을 관리한다. 이를 위해 구호기관의 지역구호센터 운영 및 구

호지원기관의 재해구호활동 등의 상황을 파악․관리하며, 시도 지역구호센터에서 

요청한 부족 물자․장비․인력 지원을 조정한다. 

또한 지역구호센터는 재난 발생 시 실무반을 구성하여 이재민구호반, 의료지원

반, 감염병관리반, 위생지도반을 구성하며 실무반장은 각 업무를 담당하는 부서의 

담당(계장)으로 지정하여 24시간 교대근무를 실시하고 재해구호활동을 위한 각 실

무반별 주요업무를 수행하도록 하고 있다. 이 때 지역구호센터의 재해구호 총괄

은 ‘이재민구호반’에서 담당하며, 필요시 지역대책본부(｢재난 및 안전관리 기본

법｣ 제16조)에서 운영하는 상황실 또는 재난현장 통합지원본부(｢재난 및 안전관리 

기본법｣ 제16조제3항)에서 합동근무 하도록 하고 있다. 

이 가운데 이재민구호반은 이재민구호 활동 및 상황관리 총괄 반으로서 이재민․
일시대피자 발생상황 파악 및 발생 시 응급구호를 실시하는 한편, 재해구호물자

의 접수․배분․운반 및 임시주거시설의 제공․관리를 담당한다. 또한 필요시 전국재

해구호협회, 대한적십자사, 지역자율방재단 또는 의용소방대, 지역자원봉사센터  

등과 현장구호지원팀을 구성․운영하도록 하고 있다. 
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<그림 Ⅲ-1> 재해구호활동 운영체계도 

1.3. 이재민 재해구호 절차

이재민 현황은 물자전달의 신속성을 위해 현황파악 후 전달이 아닌 응급구호세

트 등을 지급하면서 현황을 파악하도록 하고 있으며, 이 때 이재민 및 일시대피

자의 현황을 정확히 파악하도록 하고 있다. 

재해구호물자의 지원은 구호기관에서 자체 확보하고 있는 구호물자를 이재민 

및 일시대피자에게 제공한다. 이 때 전국재해구호협회 등 구호지원기관 또는 민

간구호단체 등에서 구호물자를 제공하였더라도 구호기관이 확보하고 있는 구호세
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트는 제공 가능하다. 또한 지역자율방재단원 또는 리․통장을 보조요원으로 하여 

응급구호세트 등 재해구호물자 전달 또는 지급 하도록 하고 있다. 

<그림 Ⅲ-2> 이재민구호 추진 절차도 

시도에서는 재해구호계획에 따라 재해구호기금으로 비축한 구호물자를 우선으
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로 재해 발생 시 구호물자를 제공하며, 부족분은 전국재해구호협회로부터 협조를 

받아 지원할 수 있으며, 행정안전부는 전국재해구호협회와의 협약기업으로부터 

필요한 민간구호물자 및 물류인프라 지원요청을 통해 민간구호물자를 전달할 수 

있다. 

<그림 Ⅲ-3> 민관협력을 통한 재해구호물자 지원체계
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2. 재해구호물자 지원

2.1. 재해구호물자 지급기준

구호물자 지급에 대해 재해구호법 제7조에 따라 재해발생 상황을 파악하기 전

이거나 재해 발생이 진행 중인 때에라도 지체 없이 재해구호물자를 이재민에게 

지급하도록 하고 있으며, 재해구호자원시스템(NDMS)을 통해 이재민 피해상황을 

입력하고 재해구호물자를 지급한다. 

이재민 및 일시대피자에 대한 재해구호물자의 지급 기준은 응급구호세트의 경

우 개인별 지급을 원칙으로 남․여별로 각 1세트를 지급하며, 취사구호세트는 세대

별 지급을 원칙으로 1세대(4인) 1세트를 지급하도록 하고 있다. 이때 지급은 주택 

및 주거를 겸한 건축물의 주거생활 공간이 사용할 수 없는 경우를 기준으로 재해

구호물자를 지급하도록 세부 기준을 마련하고 있다. 

한편, 응급․취사구호세트 지급 시 구호세트 종류별로 구성된 해당 개별구호물자

(치약, 물티슈, 생수, 생리대, 쌀, 부식류, 부탄가스 등)를 반드시 함께 지급하도록 

하고 있으며, 그 밖에 이재민의 피해정도 및 가족 수를 감안하여 생활필수품(분유

세트, 기저귀, 모기약 등)을 지급하고 있다. 

2.2. 재해구호물자의 종류

재해구호물자의 종류는 재해구호법 제6조 및 동법 시행규칙 제3조에 정하고 있

으며, 구체적인 구성은 다음과 같다. 

응급구호세트는 남녀를 구분하여 각 1인 기준으로 구성하되 구성 품목은 동일

하게 담요, 칫솔, 세면비누, 수건, 화장지, 베개, 면장갑, 간소복, 면도기, 속내의, 

양말, 바닥용 매트, 슬리퍼, 안대, 귀마개로 구성하고 있다. 다만, 개인구호물품으

로 치약, 물티슈, 생수, 생리대를 포함하여 지급하도록 하고 있다. 



- 20 -

<그림 Ⅲ-4> 응급구호세트 및 개인구호물자 구성

한편, 취사구호세트는 가스렌지, 코펠, 수저, 세탁비누, 세탁세제, 주방세제, 고

무장갑, 수세미, 다용도가방으로 구성하고 있으며, 개별구호물자로 쌀, 부식류, 부

탄가스, 살균․표백제를 지급하도록 하고 있다. 

<그림 Ⅲ-5> 취사구호세트 및 개별구호물자 구성
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이 외에도 이재민의 상황에 따라 즉석식품, 분유세트(분유․젖병), 기저귀, 모기

약, 양수기(가뭄대비), 쿨 스카프(폭염대비), 전기매트(한파대비), 응급의약품 세트

(반창고 등 10종) 등을 지급할 수 있다. 또한 개별구호물자는 필요에 따라 세트 

기준에 관계없이도 지급이 가능하다. 

2.3. 재해구호물자의 확보․비축

재해구호물자는 각 시군구별로 비축하고 있으며, 비축기준은 피해액, 연평균 강

우량, 인구밀도를 고려하여 시군구별 재해구호물자 비축기준에 따라 산정하도록 

하고 있다. 

또한 구호기관은 재해구호기금 등을 활용하여 비축기준에 맞게 재해구호물자를 

비축해야 하며, 비축 현황을 매월 1회 이상 파악하여 부족분을 보충하며, 구호세

트는 비축기준에 맞게 세트화하여 보관하되, 변질 우려가 있거나 조달이 용이한 

물자는 비축하기 보다는 구매선을 사전에 지정하여, 재해 발생 시 즉시 조달이 

이루어지도록 관리할 수 있다. 

이에 따른 시도 기준 재해구호물자의 비축기준 조정 총괄 내용은 다음과 같다. 

다만, 시도는 자체적으로 재해구호물자를 확보․세트화 하는 것보다 구호지원기관 

등에서 수행하는 것이 효율적이라 판단하면 이를 위탁할 수 있다. 
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<표 Ⅲ-1> 시도별 재해구호물자 비축기준 조정 총괄내역

2.4. 재해구호물자 보관창고 설치․관리

시도 및 시군구는 재해구호물자의 보관을 위해 재해구호물자 보관창고를 설치

해야 하며, 보관창고는 접근성이 좋고, 고립․침수 등 재해발생 위험이 적은 곳으

로 선정하도록 하고 있으며, 창고가 부족한 경우 시도는 광역 창고를 지정․활용하

거나 재해구호 관련 단체 등의 창고를 임차하여 재해구호물자를 충분히 비축하도

록 하고 있다. 
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한편, 보관창고는 재해구호물자․의연품 및 구호와 관련된 물자만 보관하며, 구호

기관은 창고별로 보관책임자를 지정하고 보관책임자는 물자의 입․출고 등을 재해

구호자원시스템 상에서 관리하도록 하고 있다. 

<표 Ⅲ-2> 권역별 BGF 물류센터 현황

물류센터 담당권역 위치 구호세트

BGF물류

센터

충북, 충남, 대전, 세종 안성 300세트

경북, 대구, 울산 대구 300세트

전남, 광주 나주 200세트

강원 강릉 200세트

제주 제주 500세트
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3. 재해구호물류창고 운영 현황

전국재해구호협회는 재해발생 시 이재민에게 신속한 구호물자 전달을 위해 상

시 구호물자를 확보하여 보관할 수 있도록 함양과 파주 2개소에 재해구호물류센

터를 건립하여 운영 중에 있다. 

3.1. 함양 재해구호물류센터

2004년 5월 완공한 함양재해구호물류센터는 제주지역, 전라지역, 경상지역, 충

청지역의 재해구호 활동을 위해 각종 재해 구호세트와 구호물자를 관리하고 있

다. 

          자료: 전국재해구호협회(2014: 8 인용)

<그림 Ⅲ-6> 함양 재해구호물류센터 공간 현황 사진

함양재해구호물류센터의 일반현황은 다음과 같다. 

 - 주소: 경남 함양군 함양읍 구룡리 760-1번지 (함양로 507)

 - 대지면적: 25,437㎡ (7,695평).

 - 건축면적: 6,837㎡ (2,068평).

 - 건축연면적: 6,944㎡ (2,100평).
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 - 근무인력 현황: 구호협회 상시근무 2명(재해 시 규모에 따라 구호협회에서 

1-3명 추가 파견).

 - 구호물자 현황: 임시주거용 조립주택 18동, 지방자치단체 응급구호용 위탁용

품 25,178점, 협회용 응급구호품 1,184점, 구호물자 131,407점

3.2. 파주 재해구호물류센터

2005년 11월 완공한 파주재해구호물류센터는 경인지역과 강원지역의 재해구호 

활동을 위해 각종 재해구호세트와 구호물자를 관리하고 있으며, 재난안전교육을 

위한 교육훈련공간을 마련하여 운영 중에 있다. 

          자료: 전국재해구호협회(2014: 6)

<그림 Ⅲ-7> 파주 재해구호물류센터 공간 현황 사진
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파주재해구호물류센터의 일반현황은 다음과 같다. 

 - 주소: 경기도 파주시 파주읍 백석리 402-10번지 (윗도장1길 37-31).

 - 대지면적: 33,653㎡ (10,180평)

 - 건축면적: 4,810㎡ (1,455평)

 - 건축연면적: 5,381㎡ (1,628평)

 - 근무인력 현황: 구호협회 상시근무 2명(재해 시 규모에 따라 구호협회에서 

1-3명 추가 파견)

 - 구호물자 현황: 임시주거용 조립주택 16동, 지방자치단체 응급구호용 위탁용

품 26,597점, 협회용 응급구호품 3,927점,  구호물자 248,249점

한편, 파주 재해구호물류센터의 경우 2018년 8월 23일 현대 글로비스와 함께 

지진체험관을 개소하여 체험형 프로그램을 제공할 수 있도록 업그레이드 하였다. 

          자료: https://blog.naver.com/relief_sos/221347354597

<그림 Ⅲ-8> 파주 재해구호물류센터 지진체험관 개소 사진
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제2절 미국의 재해구호지원체계 현황

1. 재해구호지원체계 

1.1 이재민 지원계획 지침(Evacuee Support Planning Guide) 운용

미국의 재해구호물자 지원체계는 지방정부(State, Local)에서 재난이 발생하여 

지방정부가 재난에 대처하기 위한 방재자원이 부족할 경우 연방정부(Federal)가 

2004년에 제시한 국가대응계획(NRP: National Response Plan)의 수송, 통신, 응급

복구 및 기술, 소방, 정보 및 계획, 구호, 자원지원, 의료서비스, 수색구조, 위험물

질, 식량, 에너지 등 15개 분야로 분류한 재난지원기능(ESF: Emergency Support 

Function)에 따라 재난지원기능을 담당하는 연방정부 각 부처의 주관으로 전문인

력과 방재장비, 방재물자를 포함한 방재자원을 지방정부에 지원하도록 하고 있다

(소방방재청, 2012: 37). 

미국은 2005년부터 이재민 지원과 관련하여 연방재난관리청(FEMA)이 마련하는 

이재민 지원계획 지침(Evacuee Support Planning Guide)을 통해 광범위한 피해에 

이재민 지원을 위한 추가적인 계획을 준비하도록 하였다. 

이 계획의 주요한 구성은 재난 상황에 대한 설정을 통해 국가비상운영계획

(EOP)에 대한 보완 사항, 대피 기간 및 물자 수량 조건 등을 결정하고 재난취약

계층에 대한 지원과 보안사항을 위한 고려사항을 설정하여, 대피 수용력 및 역량 

평가(Assessing Evacuee Support Capacity and Capability), 단기․중기․장기 이재민 

지원계획을 구분하여 재난 전개에 따른 대피기간 상황을 3단계로 구분하고 이재

민을 위한 교통수단, 이재민 파악 및 등록, 위험물질 제거, 임시주거, 재난취약계

층의 지원, 의료 및 보건, 애완동물 등의 고려사항들을 포함한다. 

또한 이 계획은 시간대별 이재민 지원계획에 대한 연방 및 국가 차원의 고려사

항을 명시하고 있다. 
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<표 Ⅲ-3> ESF의 주요 내용 및 관계기관

ESF# 기능 관련 기관 기능 내용

ESF 1 교통 교통부 재난 지원을 위한 수송수단 지원

ESF 2 통신 DHS 연방통신 안전성 보장

ESF 3 공공업무, 엔지니어링 국방부 기술지원 및 비상복구, 피해경감 활동 지원

ESF 4 소방 산림청 등 비상사태에 따른 황무지, 화재 탐지/진화

ESF 5 재난관리 DHS/FEMA 비상사태에 대한 정보의 수립, 처리, 전파

ESF 6 집단구호 DHS/적십자 보호소, 식량공급, 긴급구호, 재정분배 등

ESF 7 물류관리 및 자원지원 조달청 재난대응을 위한 물자 및 인력 조정

ESF 8 공공보건 보건복지부 공공보건 및 의료서비스 수요 대응

ESF 9 수색구조 DHS 붕괴 구조물 내 희생자 위치파악 및 구조

ESF 10 위험물질
환경청,DHS 

등
위험물질 배출 또는 방출에 대한 지원

ESF 11 농업과 천연자원 농림부 식량지원 수송 확인 및 확보 등

ESF 12 에너지 에너지부 손상된 에너지 시스템 복원 및 복구

ESF 13 공공안전과 안보 법무부 긴급지원에 대한 법률 내용 및 법집행 지원

ESF 14 장기 지역 복구 DHS/FEMA 장기 지역복구 지원 활동

ESF 15 외부관계 DHS 정보의 제공 관리

※ 연방정부가 제시하는 15개 기능 이외에 주정부 상황에 따라 최대 18개까지 운영하기도 함

자료: Homeland Security(2008).

1.2. 재난구호 조직 및 운영

재난 발생 시 미국의 대응과정은 연방정부의 지원 하에 이루어지나, 일반적으

로 지역정부(카운티, 시티 등)를 중심으로 비상사태에 대응하며, 전 5단계 수준으

로 구분하여 지역정부 수준에서 대응(4단계, 5단계)이 어려운 3단계 이하(1단계, 2

단계, 3단계) 수준부터는 주정부가 재난대응을 위해 비상대응센터(EOC: 

Emergency Operations Center)를 가동, 지역정부를 응원하고 재난 상황이 확대되

는 경우 연방정부의 지원을 요청한다. 

이에 따라 비상대응센터(EOC) 가동 시, 지휘부를 중심으로 운영부, 계획부, 자

원부, 재정부로 섹션을 구성하여 관계기관 직원 등이 모두 참여하여 총력 대응하

도록 하고 있다. 여기에는 이재민 지원활동을 포함하여, 비상대응센터(EOC)의 자
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원부에는 미국적십자사와 구세군이 함께 참여하여 이재민 구호를 위한 현장활동 

및 자원 지원 등에 협력하고 있다. 

자원부는 재난 발생 시 대응 및 복구 지원을 위한 기부금 및 자원을 획득, 수

집 및 이동하는 역할을 담당한다. 이에 따라 자원부는 비상대응센터(EOC)가 가동

되기 전에는 통상 비축창고로서 대략 5-6명 정도(플로리다 주의 경우)가 관리하나 

비상사태 발생 시에는 100여명 이상의 근무자들이 참여하기도 한다. 

<그림 Ⅲ-9> 비상운영센터(EOC)의 기본 구성 체계(예시)
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2. 재해구호물자 

이재민 구호를 위한 재해구호물자는 정부물자와 개인준비물자로 구분하여 개인

준비물자에 대해서는 평상시 구비하도록 홍보하는 한편, 정부 차원에서 개인에게 

지급할 구호물자를 비축․운영하고 있다. 

이런 이재민 구호를 위한 구호물자는 다시 대피소 내 비축하는 비축물자와 비

상대응센터(EOC) 내 비축창고 또는 미국적십자사의 지역사무소 창고에 비축하는 

경우로 구분하고 있다. 

2.1. 대피소 내 이재민 구호물자

미국은 1988년 스태포드법 개정으로 현재의 연방정부 차원의 구호시스템이 안

착되었다(국립방재교육연구원, 2012). 미국 연방재난관리청(FEMA)은 임시대피소에 

일반적인 구호물자 및 서비스 목록을 제시하여, 임시대피소 운영에 대비하고 있

다. 임시대피소에서 비축되는 물자의 기준은 100명이 1주일 동안 생활할 수 있도

록 하는 것을 전제로 하고 있고, 장애인의 경우 100명 중 8명까지, 어린아이는 

100명 중 25명까지를 기준으로 구호물자가 비축되어 있다(김지태, 2017: 326). 

또한 비축해야 할 구호물자는 임시대피소(임시대피소 보관물자, 긴급상황 발생 

시 FEMA에서 지원되는 물자), 위생물품(대량으로 대피소에 배치하는 용품, 개인

별로 FEMA에서 지원되는 물자), 청소용품, 기타 배치용품 등으로 구분된다. 그 

외 유아 관련 대비품목, 대피소에 구비해야 되는 의료장비 및 의료소모품 등이 

존재한다(김지태, 2017: 326). 

주요 구호물자의 종류에는 담요, 침대, 수저세트, 음료․생필품, 생수, 음료대(보

온병), 찬합, 종이타월기, 간편조리음식, 식품캔, 겨울옷 또는 여름옷(90% 성인, 

10% 아동)을 지급한다. 
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<표 Ⅲ-4> 1개 대피소 내 이재민 지급 주요구호물자의 종류 및 수량

구호물자의 종류 수량

담요(또는 양모이불) 200개

침대 100개

수저세트(1일 3식기준) 300~400개

음료, 생필품 300~400개

생수(1일) 300개

음료대(보온병) 5~10개

찬합 40개

종이타월기 1세트

간편 조리음식(1일) 200개

식품캔(야채, 과일, 냉동식품, 쿠키 등) 재난 발생 시 결정

겨울옷 또는 여름옷 -

자료: 김지태(2017: 327 인용)

이외에도 봉투, 표백제, 양동이, 종이수건, 손살균제, 봉지, 휴대용아이스, 휴대

용발열기, 구토봉투, 소변기, 증류수, 당뇨병환자 음료, 영양음료, 기관 절개술 장

비컷, 가위, 허리벨트, 혈압계, 생리식염수, 약세트, 기저귀, 멸균거즈, 아브드패드, 

붕대, 압박붕대, 면봉, 살균세척제, 알코올 패드, 과산화수소, 스프레이병, 혈당측

정기, 벨크로, 천식환자용 호흡보조기, 절연마스크, 폴리카터, 산소탱크, 샴푸 및 

바디워셔, 상처클렌저, 에어펌프, 종이컵 등이 있다. 

2.2. 개인준비 물자

개인준비 물자는 미국적십자사가 대피물자 가이드라인을 제시하고, 개인이 구

매하여 가정에 비치할 것을 권하는 물자로 생수, 변질 우려 없는 식품, 손전등, 

구급 상자 및 약품, 라디오, 공구세트, 의복, 개인용품(신분증 등), 위생용품, 현금, 

비상연락처, 애완용품 등으로 구성을 권장하고 있다. 특히 개인준비 물품은 견고
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한 이동용 가방이나 차량 등에 보관할 것을 권장하고 있으며, 적십자 차원에서도 

구호창고에 이를 비축하고 있다(심익섭, 2017: 91 수정 인용). 

2.3. 정부 차원의 지원 물자

연방정부 및 주정부는 지역 적십자사의 구호창고 또는 주정부에서 관리하는 비

상자원 비축창고를 통해 이재민 구호를 위한 구호품을 비축하고 있다. 이재민에

게 전달되는 구호물자의 정형화된 유형이 있는 것은 아니나, 대피소 내 비치하는 

주요 구호물자의 종류와 유사하다. 

한편, 미국적십자사가 비축하는 구호품은 비상음료 파우치, 음식 패킷, 보온 담

요, 바디/손 온열기, 방진마스크, 경량 판초우의, 빛을 내는 안전 스틱, 후레쉬, 라

디오 및 건전지, 보관용 실린더, 호루라기, 다용도 칼, 방수용 성냥박스, 2갤런 물

병, 가죽장갑, 방수포, 공구, 위생용품, 응급처치 키트, 그 외 아동용 그림책과 크

레용 등이 포함된다(성기환, 2010: 82; 심익섭, 2017: 92).
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3. 플로리다주 재해구호물자 운영 사례

미국 플로리다 주는 Tallahassee, FL 32399-2100에 비상대응센터(EOC)를 설치하

여 운영하고 있으며, 자원부(Logistics Section)가 재난대응을 위한 자원 베이스캠

프를 운영, 자원 비축공간 및 자원 협력 등을 관리하도록 하고 있다. 

한편, 미국은 재난대응 기지(베이스캠프)와 물류기지를 분류하여 운영한다. 물류

는 물류관리이사회(LMD)에서 운영·관리하는데, 재난 예상 필요물류 및 재해 발

생시 필요물류를 계획하고 유통한다. 주 기능은 자재관리, 운송관리, 시설관리, 개

인자산관리, 전자 데이터교환관리 등으로 책임을 분담하여 운영한다. 또한 물류기

지는 민간부문 기업과 격주로 ‘벤더데이(Vendor Day)’회의를 열어 관심있는 회

사와 벤더에게 제품 및 서비스에 대한 정보를 공유하고 계약하여, FEMA 물류 프

로세스 절차에 따라 재난 대응을 함께 운영한다(옥영석 외, 2017: 672-673). 이에 

따라 플로리다 주는 비상대응센터(EOC) 내 물류거점기지 뿐만 아니라 플로리다 

주 내의 올랜도 시에 재난대응에 필요한 물자를 비축하기 위해 200,000sq 규모의 

창고와 20,000sq 규모의 사무공간을 포함하는 자원대응센터(물류창고)를 별도로 

운영하고 있다.

자원대응센터는 사용가능한 120대의 트렉터트레일러, 헬리콥터장, 그리고 비상 

백업 전력시설을 포함하고 있어, 비상사태 발생 시 물자 지원에 공백이 발생하지 

않도록 관리하고 있다. 
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<그림 Ⅲ-10> 플로리다주 자원부(EOC 내) 베이스캠프 및 자원대응센터 사진
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제3절 일본의 재해구호지원체계 현황

1. 재해구호지원체계 

일본의 재난자원 지원체계는 재해대책기본법에서 재난의 대처 책임을 명백히 

하기 위해 국가, 도도부현, 시정촌, 지정공공기관 및 주민의 책무가 규정되어 있

으며 주민과 직결하고 있는 기초적 지방공공단체인 시정촌이 주체가 되어 지역 

및 지역주민의 생명, 신체, 재산을 재해로부터 보호하는 방재계획을 작성·실시하

도록 하고 있다(소방방재청, 2012: 38).

특히 재해대책기본법 제50조제1항(재해응급대책)은 재해 발생 시 응급구조를 하

는 등 재해 확대를 방지하기 위한 구체적 사항을 정하고 있으며, 이 가운데 이재

민의 구호, 구조 그 외 보호에 관한 사항을 포함하고 있다. 

한편, 일본은 재해구조법 제2장 제23조에서 식품급여 및 음료수의 공급, 피복, 

침구, 기타 생활필수품의 급여 또는 대여, 학용품 지급에 대한 사항을 명시하고 

있으며, 동법 제26조에서는 구조필요성이 인정된 경우 물자의 생산, 집하, 판매, 

배급 보관 또는 수송을 하는 직업을 가진 사람들이 물자의 보관이나 수용을 할 

수 있는 법을 제정하여 재해구호물자를 확보하고 보관 및 관리, 배분을 할 수 있

는 시스템이 운영되도록 하고 있다(김지태, 2017: 353). 

이에 따라 일본은 자연재난의 종류에 따라 상황에 차이는 있으나, 특히 지진과 

관련해서는 재난 발생 시 피해지역의 도로․정보 라이프라인의 단절 등으로 자연

재난 발생 지역 내의 물자․유통 기능 정지를 고려하여 재해발생일로부터 3일(72시

간) 동안 재해 발생 지역 외부로부터의 지원활동이 본격화되기 전까지 비축물자 

및 조달물자로 피난생활을 충당하고 생존할 수 있도록 재해구호물자를 비축․조달

하는 체계를 갖추도록 하고 있다(이순태, 2006: 47). 

이에 일본의 지방자치단체들은 재해 시의 긴급대책을 위한 물자를 3일분 이상 

기준으로 확보하도록 하고 있으며, 물자의 보관장소는 내진성이 확보된 건물 등

으로 해일이나 홍수 등에 의한 침수 영향을 받지 않는 장소를 전제로 대피소가 
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되는 건물의 인근에 가능한 분산비축하도록 하고 있다(이순태, 2006: 49). 또한 일

본은 재난피해지역에 재난 대응을 위한 물류거점기지를 두고 있어서 이곳에서 구

호물자 접수를 받도록 되어 있으며, 구호물자의 원활한 소통을 위해 교통로에 위

치한 인근의 소방학교 창고 등과 같은 곳에 물류창고를 설치하여 전국에서 보내

온 구호물자를 신속하게 피해지역 이재민에게 전달할 수 있게 운영되고 있다(김

지태, 2017: 354). 

특히 광역응원체제를 위한 지방자치단체 간 협정을 맺고 있는 일본은 재난 피

해지역의 외부로부터 오는 재해구호물자를 비축․조달하기 위해, 그 특성상 소비기

간이 짧고, 보관에 넓은 장소가 필요한 점을 고려하여 물류거점기지를 재난대응

을 위한 광역방재거점기지로 설정하여 운영하고 있다. 

      자료: http://www.bousaihaku.com; 옥영석 외(2017: 672).

<그림 Ⅲ-11> 일본 재난대응 자원 지원흐름도
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광역방재거점기지는 대규모 재해 시에 대비하여 재난관리자원 비축 등 활용기

지로 사용하며, 재난대응을 위한 물류거점기지로서 입지선정 시 인접 지자체와 

민간으로부터 응원을 받기 위해 물리적 거리에서의 중심부에 설치하고 있다. 또

한 재해대책본부 또는 재난 대응을 위한 보완적 기능을 수행하는 광역지원부대 

등의 활동요원 임시 집결베이스 캠프 기능, 재해 의료 활동 지원기능, 비축 물자

의 효과적인 공급 기능·구호물자의 중계·분배 기능, 해외 구호활동요원의 수용 

기능, 해외에서의 구호물자 접수 기능을 갖추고 있다. 또한 일본에서는 구호물자

의 응원 요청을 받은 원격 지원 기지가 물자를 정리해 순차적으로 후방 지급․원
조 지역으로 배송하고, 후방 지원 기지는 원격 지원 기지로부터 보내져 온 물자

를 수령 한 뒤 쉼터 단위의 요청 물자 내용을 확인․수집하여 응원한다(옥영석 외, 

2017: 672 인용).

이외에도 용도 및 필요량에 따라 구호물자를 분류하고, 신속한 적재 및 수송 

적하를 위해 물류 전문가 및 운송업체 간의 협조체계가 구축되어 있다. 재해 발

생 후 이재민들이 최소한 3일간 견딜 수 있는 구호물자를 전달하기 위한 지정된 

창고에 비축하고 있으며, 식료품과 같은 장기간 보관이 어려운 물자는 광역권에

서 보급이 가능하도록 협력체계가 구축되어 있다. 기본적으로 필요한 재해구호물

자는 일정량을 항상 비축하고 있으며, 구호물자의 효율적인 전달을 위해 중앙과 

지방에 단계별로 물자보관창고를 설치하여 운영하고 있다(김지태, 2017: 354). 
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2. 재해구호물자 

일본의 재해구호물자에 관한 사항은 재해대책법 제3절에서 재해지원물자의 비

축에 관한 사항을 통해 확인할 수 있다. 이를 근간으로 일본은 개인 차원의 물자 

비축(自助)과 중앙정부 및 지방자치단체 차원의 물자 비축(公助)으로 구분하여 재

해구호물자를 준비하도록 하고 있다. 

특히 지방정부 차원의 재해구호물자 비축은 시정촌과 도도부현의 비축으로 구

분할 수 있으며, 재난 발생 후 3일 간 생명유지 및 생활에 필요한 최소한의 식량 

및 음료수, 생필품, 기자재 등의 물자를 중심으로 비축하도록 하고 있다. 

<표 Ⅲ-5> 일본 재해구호물자의 종류(치바현, 2012년 사례)

구 분 구체적인 품목 기 준

식량
건조 쌀 양쪽을 합쳐서 1일단 1,600㎉

정도의 섭취가능영양보조식품

음료수 보존수(페트병) 1인당 3L/일

모포 진공팩 모포 세탁으로 재사용이 가능한 것

화장실 간이화장실

모든 변기에 약제를 붙여 약제

를 뿌리는 것만으로 배설물 처

리할 수 있는 형태

자료: 김지태(2014: 334).

식량의 경우는 일본 사회의 고령자 증가 등으로 과거 건빵 중심이었으나 최근 

죽과 같은 식량을 포함하고 있으며, 아토피나 알레르기 등 특수한 식량수요가 있

는 점을 고려하여 일부 지방자치단체에 따라서는 차이를 두고 있다. 또한 음료 

등 생활필수품의 구성은 가능한 다양한 품목을 고려하며, 물․방한․연료와 관련된 

물자로 구성하도록 하고 있다. 

이 외에도 민간(일본적십자사)은 모포, 안면세트 등의 긴급구호 키트를 제작하

여 이재민에게 지원할 수 있도록 비축하고 있다. 
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<표 Ⅲ-6> 일본 적십자사 구호 세트 내역

품목 내역

모포 1매(1인용)

안면세트
1세트

(1인용, 대피소용)
눈가리개, 귀마개, 실내화, 매트, 양말

긴급구호품 1세트(1세대용)

타월(4장), 물티슈(1개), 휴대용티슈(4개), 장

갑(4set), 고무장갑(1개), 비닐봉지(6개), 컵(4

개), 스푼/포크세트(4개), 로프(1개), 빨래집게

(10개), 구급용 반창고(15장), 탄력붕대(1개), 

가제(8장), 보자기(1장), 마스크(4장), 칫솔(4

개), 휴대용라디오(1대), 회중전등(1개), 주머

니(1개), 연필(1개), 메모용지(1권), 소책자(1

권), 수첩(1권), Bag(겉봉투 1개)

자료: 김지태(2014: 336).
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3. 재해구호물류센터 현황

일본의 재해구호물자는 대피소 및 각 사업소, 지방자치단체를 통해 비축하고 

있으나, 재해구호물자의 효율적 지원을 위해 광역응원체제에 따라 외부의 주요한 

물자를 비축․배분하기 위한 광역방재거점기지를 설치․운영하고 있다. 또한 광역방

재거점기지는 평상시에는 재난교육훈련 시설로 활용되나, 재해 발생 시에는 재난

방재본부 거점인 동시에 재해 지역 지원을 위한 물류거점기지로서 활용되고 있

다. 

여기에서는 일본의 주요한 재해구호 물류거점기지로서 광역방재거점기지의 운

영 사례를 중심으로 살펴보고자 한다. 

3.1. 동경임해(도쿄린카이) 기간적 광역방재거점

일본의 동경임해 기간적 광역방재거점은 재난대응기지와 물류거점기지를 이원

화하되 재난 발생 시 효율적 재난대응을 위해 일체로 작동하도록 하고 있다. 일

본 도쿄도 코토구 아리아케 3쵸메 8-35호에 위치한 동경임해광역방재공원(아리아

케노오카 지구)은 평상시 방재체험학습 시설로 운영되며, 수도 직하 지진 등 대규

모 재해 발생 시 현지의 재해정보 정리 및 재해응급대책을 조정하는 현지대책본

부 설치를 통해 수도권 광역방재의 컨트롤타워(내각부 대신이 본부장) 및 광역 지

원 기관 등의 베이스캠프인 동시에 재해의료지원기지로서 기능한다. 

반면 가와사키시의 물류거점기지(히가시오기시마 지구)는 평상시 동경임해광역

방재공원과 마찬가지로 시민 공원 및 재난체험교육장으로 활용하다가 재난발생 

시 동경임해광역방재공원과 일체적으로 기능하는 재해구호물류통제센터 기능을 

중심으로 운영된다.



- 41 -

아리아케노오카 지구 히가시오기시마 지구

<그림 Ⅲ-12> 동경임해광역방재공원 Area

동경임해 기간적 광역방재거점은 2001년 6월 도시재생본부 제2차 회의에서 동

경 임해부의 핵심 광역방재거점 정비를 확정하면서 추진되었다. 이후 2002년 7월 

수도권광역방재거점 정비 협의회를 거쳐 구체적인 정비 계획을 확정하고, 2004년 

구체적인 정비기본계획을 마련하여 2011년 체험학습 시설까지 새롭게 정비하여 

개장하였다. 

특히 동경임해 기간적 광역방재거점의 정비는 정치․경제 중심으로서 인구 및 여

러 기능이 고도로 집중된 수도권인 동경에 대규모 재해(진도 6이상) 발생 시 한

신․아와지 지진 이상의 피해가 발생할 수 있다는 예상을 전제로 추진되었다. 
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<그림 Ⅲ-13> 동경임해광역방재공원 다목적 광장 활용 사진

베이스캠프용지는 평상시에는 넓은 광장을 공원으로 활용하여 방재체험학습 행

사 및 건강증진 이벤트 등을 개최하며, 재해 발생 시에는 헬기장 및 의료지원 용

지로 주로 구성하나 자원봉사자의 활동 및 보급 통제소 기능을 포함한다. 

이 외에도 공원 내에 다양한 방재시설을 설치하여 평상시 훈련 및 학습에 활용

하는 한편, 재해 시에도 그대로 활용할 수 있도록 하고 있다. 

<그림 Ⅲ-14> 공원용 방재 설비 상설 설치 사진
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또한 동경임해광역방재공원 내에는 재해방지 체험학습시설로 운영하고 있으며, 

지진 발생 후 72시간 동안의 생존능력을 키우는 체험학습 투어를 포함한 다양한 

방재교육을 제공하고 있다. 

<그림 Ⅲ-15> 소나 에리어 도쿄(재해방지체험학습시설) 위치와 체험흐름

방재체험학습 시설은 30명 미만인 경우 예약없이 참가 가능한 72시간 지진체험

학습시설로 최대 진도 7의 수도 직하 지진 발생 대피방법을 체험하고 태블릿을 

사용한 퀴즈 등을 학습하도록 고안되었다. 

피난 체험의 내용은 역이나 빌딩의 엘리베이터에서 하강 중 진도 7의 지진이 

발생할 때 바닥 진동과 엘리베이터가 긴급 정지하는 상황에서의 대처법과 엘리베

이터에서 빠져 나와 피난유도등을 따른 탈출을 체험한다. 이후 시가지에서 발생 

가능한 위험을 퀴즈를 통해 확인하고, 피난장소에서의 안전확보와 대응팁을 학습

한다. 

또한 2층에서는 강의, 재해학습, 자조 체험, 방재라이브러리, 견학장 등을 통해 
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다양한 지진 정보를 학습하며, 이 외에도 스크린과 벽면 그래픽을 통해 해일 등

에 대해서도 학습할 수 있도록 하고 있다. 

3.2. 가나가와현 종합방재센터

<그림 Ⅲ-16> 가나가와현 종합방재센터 건물 전경

가나가와현 종합방재센터는 시정촌의 구호활동 거점으로서 각종 방재 기자재 

및 물자 비축의 중앙기지 역할을 하며, 원조 물자의 수용, 운송차량 및 응급차량

의 집결지 역할을 수행한다. 

가나가와현 종합방재센터는 대규모 지진대비 방재거점 기지로 부설 소방학교가 

위치하고 있으며, 체험시설 병행운영으로 연간 38,000명의 방문객이 찾고 있다. 

또한 1층에 방재물자 비축창고가 있으며 민간위탁 방식의 운영으로 방재복구 장

비 117품목(약 2만5천점)을 관리하고 있다. 
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<그림 Ⅲ-17> 가나가와현 종합방재센터 물류비축 사진

또한 소방학교를 통해 소방 핵심인력을 양성할 뿐 아니라 재난안전 체험시설 

교육운영을 지원하고, 방재지식의 개발․보급 등을 담당하는 종합적 기능을 수행하

고 있다. 

체험학습코너는 지진, 풍수해, 소방, 연기피난, 신고, 방재극장으로 구성하고 있

으며, 방재용품 전시 코너에서는 직접 사용을 할 수 있도록 구성하고 있다. 

지진학습코너는 진도 7까지의 단계별 지진 체험을 CG영상과 함께 체험하며, 시

나리오에 따라 관동대지진(야외도로), 한신아와지대지진(주택 실내), 동일본대지진

(상업시설), 오리지널 프로그램(학교 교실 내)으로 구분하고 있다. 

풍수해 학습코너를 비롯한 소방체험, 연기 피난, 신고 체험 등은 국내의 안전체

험관과 유사한 형태의 체험학습코너로 이루어지고 있다. 
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<그림 Ⅲ-18> 가나가와현 종합방재센터 층별 교육프로그램

한편, 방재용품의 전시는 방재용품 정보의 제공 및 실제 방재대비를 스스로 할 

수 있도록 민간 사업자들로부터 전시품을 모집하여 체험장 내에 전시하고 있다. 

이 외에도 해마다 가나가와 방재페어, 미니 방재교실, 응급처치, 대피소 및 피

난소 체험 등의 교육을 실시하고 있다. 특히 피난소 체험을 위해 방재정보체험층 

2층의 일부 여유공간을 활용하여 대피소 형태로 갖추어 교육을 진행하고 있다. 
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<그림 Ⅲ-19> 가나가와현 종합방재센터 프로그램 운영 사진
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제4절 시사점

국내와 해외의 경우, 재해구호물자의 구성에 있어서 뚜렷한 차이를 보이지는 

않으나 다음과 같은 사항에 대한 고려를 필요로 하고 있다. 

1. 재해구호물자 비축의 고려사항

국내의 경우, 구호물자의 구성이 일반적인 구호물자 형태로 구성되어 있는 반

면, 미국과 일본의 경우 재난 유형에 따른 상황적 차이가 있음을 인지하고 있다. 

미국의 경우는 정해진 구호물자의 기준이 명확히 있지는 않으나 대체적으로 개

인차원 및 정부의 지원 물자는 초기 재난 상황에서 생존할 수 있는 기초적인 물

자들로 생명유지, 정보수신을 위한 통신수단, 간단한 의료품으로 구성하고 있다. 

다만, 대피소 내의 구호물자 중심으로 비축하여 재난취약계층은 물론 의료 장비

를 필요로 하는 사람들에게 필수적인 물자를 포함하도록 하고 있다. 

일본의 경우는 구호물자의 기준에 있어 식량 및 통신수단, 위험상황을 회피할 

수 있는 간단한 기자재 등을 포함하고 있는 특징이 있다. 특히 최근에 와서 고령

화 사회 진입에 따라 고령자를 대상으로 한 식량 등의 구호물자 변경, 대피소로 

의료기관 지정 및 응급의료 구호물자의 비축 등을 권고하고 있는 점은 향후 재해

구호물자 특히 지진특화형 중부권 재해구호지원센터 설치 시 특정 재난 상황을 

고려한 재해구호물자의 구축 필요성에 대한 시사점이 있다. 

2. 재해구호물류체계 운영의 고려사항

재해구호물류체계 측면에서는 한국, 미국, 일본의 경우 모두 물류창고와 민관협

력을 바탕으로 운영하고 있는 점에서는 공통적이나 한국과 달리 미국과 일본의 

경우 물류창고 본연의 역할을 하는 물류창고와 재난피해지역으로 구호물자를 전

달하기 위한 외부 자원 중계의 물류거점기지가 구분․운영되고 있는 특징이 있다. 
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물류창고는 재난 발생 지방자치단체에서 지원요청이 오면 신속하게 요구되는 

자원을 지원할 수 있도록 일정 규모 이상의 재난발생을 상정하여 필요한 지원부

문에 대해 사전에 물자를 비축하여 실제 재난 상황 발생 시 충분한 지원을 제공

할 수 있도록 초점을 맞추고 있다. 이 때 자원의 비축기준은 미국과 일본 모두 

72시간(3일) 생존을 기준으로 피해상황에 대한 시뮬레이션을 통해 자원을 비축하

도록 하고 있는 점은 우리나라 지방자치단체의 재난자원 비축 기준과 유사한 측

면이 있다. 

반면, 물류거점기지는 재난피해 발생율과 위험성이 큰 지방자치단체와 시간적, 

공간적으로 가까운 위치에 있으면서 상대적으로 재난의 피해영향 범위 밖에 위치

하는 지역에 설치한다. 특히 피해 지역에 대한 지원을 위해 타 지방자치단체 및 

중앙기관, 민간기업, 자원봉사단체 등의 집적․분류가 가능한 위치를 고려하고 있

는 특징이 있다. 이 과정에서 원활한 인적․물자 자원의 중계를 위해 사전에 협정

체결을 하고, 물류거점기지는 자원분배 기능과 물자 비축 기능을 동시에 포함하

도록 설계하고 있다. 

3. 재해구호물류체계 효율화를 위한 민관협력의 고려사항

한국은 외형적으로 공공기관과 민간기관 사이의 협력적 재해구호지원 체계를 

잘 갖춘 것으로 보이지만 실질적으로 재해구호협회의 구호물자 담당자와 지역 담

당공무원들간의 의사소통 및 협조 과정이 전화 및 팩스에 의존하고 있는 측면이 

있어 효과적인 지원활동이 이루어지는데 한계가 있다. 

따라서 재해구호물류 전달체계의 효율화 및 중앙정부 또는 지방정부 차원의 재

원투자를 통해 재해구호물자의 추가 비축과 재난피해지역으로 효율적인 재해구호

물류 전달을 위한 물류거점기지의 설치 필요성이 제기된다. 
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4. 재해구호물류센터의 활용 특징

한국의 재해구호물류센터는 지방자치단체 및 전국재해구호협회 물류창고의 경

우, 활용 측면에서 다양성이 부족한 측면이 있다. 

가령, 미국의 경우는 재해구호물자 비축을 위한 물류창고 뿐만 아니라 재해구

호물자의 재난피해지역 지원을 위한 물류거점기지를 포함한 재난대응 현장지휘 

공간으로서 비상대응센터(EOC) 등을 운영하고 있으며, 이를 통해 해당 공간은 주

요한 재난으로부터 대피가 가능한 공간인 동시에 재난대응을 위한 컨트롤타워 기

지 역할을 수행하도록 하고 있다. 또한 인적 및 물적 자원의 모집․배분의 중계 역

할을 담당하는 등 재난대응관점에서 운영하고 있는 특징이 있다. 

일본의 경우는 물류비축이 가능한 물류창고와 물류거점기지가 모두 평상시 활

용방안과 비상시 활용방안을 고려하여 구축하고 있는 특징이 있다. 국내의 경우

도 재해구호물류센터에 일부 교육 기능을 포함하고 있으나, 접근성 측면의 한계

가 있는 점을 고려할 때, 일본의 경우 접근성이 높은 도심에 위치하여 평상시에

는 재난체험교육을 할 수 있는 시설이나 시민들이 활용 가능한 공원형태로 구상

하고 있는 특징이 있다. 또한 재난체험교육은 상시 운영하며, 대피소 및 피난소 

경험 등을 포함할 뿐만 아니라 자주 발생하는 재난 유형으로서 지진에 대비한 체

험교육 시설을 갖추고 운영하고 있는 특징을 발견할 수 있다. 

또한 재난체험교육 공간은 어린이에서 성인에 이르기까지 모두 참여할 수 있도

록 다양한 교육프로그램을 운영하고 있으며, 특히 본 사례에서 살펴 본 동경임해

광역방재공원의 경우 방재교육 전문가 과정 커리큘럼을 운영함으로써 방재지식 

보급과 전문가 양성 교육기능까지도 수행하고 있는 점은 시사하는 바가 크다. 
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제4장 재해구호지원센터 설립을 위한 AHP분석

제1절 연구방법

1. 연구설계

본 장에서는 해외 재해구호물류체계의 시사점을 토대로 중부권 재해구호지원센

터 설립 타당성 및 적정 설치 방안에 대해 재난안전관리, 특히 복구 분야 연구경

험을 가진 전문가 그룹을 대상으로 AHP를 통한 우선순위 분석을 통해 분석하였

다. 전문가 조사를 위한 재해구호지원센터 설립 방안에 대한 계층화 구조는 다음

과 같이 설계하였다. 

<그림 Ⅳ-1> 재해구호지원센터 설치 방안

이에 따른 각 측정영역별 측정지표의 조작적 정의는 다음과 같이 조사하였다. 
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<표 Ⅳ-1> 재해구호지원센터 설치 적정 방안 측정요소의 조작적 정의

중부권

재해구호

지원센터

설치 유형

물류창고형(단일기능화): 기존 파주, 함양 재해구호물류센터와 같은 구호물자의 창고

기지 / 평상시 재난안전교육장 기능 활용

거점기지형(복합기능화): 구호물자 비축은 최소화하고, 재해 발생 시 각급 기관 및 

인력자원 중계의 물류거점기지(임시 대피공간) / 평상시 시민문화공간 및 재난안

전 체험교육 제공

측정 지표 내용

물류전달 

신속성(Speed)
 기존 2개 물류센터 위치를 고려한 권역 배분 및 교통연결망 고려

물류종류 

충분성(Adequacy)
 구호활동 지원을 위해 필요한 자원에 대한 충분한 비축 고려

센터공간 

활용성(Utilization)
 기존 2개 물류센터와 구분한 위기 시 및 평상시 기능 차별화 고려

센터위치 

접근성(Accessibility)
 각급 기관 및 시민 이용을 고려한 접근 가능성 고려

측정 지표 측정요소 내용

물류전달 신속성

교통연결망  교통요충지로서 물류 연결의 안전성

권역 안배  기존 센터 위치를 고려한 권역 배분

물류종류 충분성

일반 구호물자 비축  기존 구호물자 및 구호키트 중심으로 구호물자

특화형 구호물자 비축  지진 등 대규모 피해에 대비한 특화된 구호물자

센터공간 활용성

재난 발생 시 활용 

위한 공간설계

 물류창고 고유기능 또는 자원 및 인력 연계의 거점기

지로서 공간계획

 평상시 효율적 활용 

위한 공간설계

 재난안전체험교육 등 교육 또는 비상 시 시민 대피공

간 등을 고려한 공간계획

센터위치 접근성

재난대응 중심 입지  재난대응 기관 및 유통차량 접근성 고려

시민이용 중심 입지  시민교육 및 시민대피를 위한 접근성 고려
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2. 분석방법 및 분석도구

AHP기법은 기본적으로 복잡하고 비구조화 된 문제들을 하위구성요소들로 분해

하고, 각 계층내의 구성요소들을 이원비교 방식(pair-wise comparison method)에 

의해 상대적 중요도에 대한 가중치(weights)를 할당하며, 가중치의 일관성을 검토

한 후 전체 요소들에 대한 복합가중치(composite weights)를 계산하는 기법이다

(Saaty, 1982: 5; 이재은, 2003: 59 재인용). 즉 AHP 기법은 복잡한 다기준 의사결

정문제를 계층화하여 단순화․체계화시킴으로써 합리적인 의사결정도구로서의 역

할을 한다(이창원․차종화, 2000: 226 인용). 

AHP 기법의 신뢰성 분석은 일관성 비율(CR: Consistency Ratio)을 계산함으로써 

가능하며, (이재은, 2003: 60 인용), Satty & Keans(1985: 34)는 CR이 0.2 이하의 

범위에서도 일관성이 유지되는 것으로 본다(이재은, 2002: 177 재인용). 

AHP에서의 판단자료는 계층 내 요소간의 쌍대비교를 통하여 도출한 요소간의 

상대적 중요도를 나타내는 점 추정치를 사용하는데 계량적인 판단을 수행하기 위

해 신뢰할만하고 이용가능한 척도가 필요하며, 이를 위하여 통상 9점 척도가 많

이 이용되고 있어(홍이슬, 2010: 2 재인용), 동일한 측정방법을 사용하였다. 

한편, 본 연구에서는 AHP조사결과에 대한 분석을 위하여 전용 OSS(open source 

software)인 DRESS 1.7을 분석도구로 사용하였다3). DRESS 1.7은 당초 Saaty(1977)

가 AHP분석을 위해 최초 제안한 각 계층의 속성간 쌍대비교 평가에 대해 고유벡

터방법(Eigenvector Method)에 기초하여 속성의 상대적 중요도를 산출하며, 응답

자별 상대적 중요도 산출결과를 동시에 확인할 수 있는 장점이 있다

(blog.naver.com/shchoiher/220392013091). 또한 각 평가자의 논리적 일관성을 검토

할 수 있도록 일관성 비율(consistency ratio)을 지원하고 있으며, 상대적 중요도에 

대해 기하평균과 산술평균 결과를 동시에 제공한다는 점에서 유용성이 높다고 평

가하여 분석도구로 활용하였다. 

3) DRESS 1.7은 아직 상용화 단계의 소프트웨어는 아니며, 국내에서는 일반적으로 Expert 

Choice Inc.가 개발한 Expert Choice 2000 2nd Edition 또는 Makeit, 같은 OSS인 

ODM(Open Decision Maker)을 사용하고 있다.
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3. 자료수집

본 연구는 중부권 재해구호지원센터 적정 설치 방안을 모색하기 위한 AHP설문

자료의 수집은 재난안전관리 분야에 종사하고 있는 학자 및 실무자, 연구기관 종

사자 41명을 대상으로 설문을 배포하여, 최초 응답자 12명 중 전체 측정문항에 

대한 각 CR(일관성 비율)=0.2이하4)인 응답결과 8부만을 대상으로 분석을 실시하

였다. 

설문조사는 2018년 8월 27일부터 9월 4일까지 실시하였으며, e-mail을 통해 발

송 및 회수하였다. 

4) 본 연구에서는 선행연구(Saaty & Kearns, 1985: 34; 이재은, 2002; 노화준 등, 1996)를 

통해 일관성 비율이 0.2미만 사례만을 사용하였다.
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제2절 중부권 재해구호지원센터 설립추진 인식분석

1. 응답자 특성

설문분석에 사용한 응답자의 특성을 살펴보면, 전체 응답자 중 남자 10명

(83.3%), 여자 2명(16.7%)로 응답자는 모두 박사학위를 소지한 인문사회계열

(100.0%)이다.

재난안전분야의 연구경력은  5년 이내 경력자 1명, 6-10년 이내 4명, 10년 이상 

7명이 참여 하였다. 소속기관은 대학 교수가 8명(66.7%)으로 가장 많았으며, 연구

소 2명, 정부부처 1명, 기타 1명이었다. 

<표 Ⅳ-2> 응답자의 일반적 특성

구분 빈도 유효퍼센트

성별
남 10 83.3

여 2 16.7

최종학력 박사 12 100.0

전공계열 인문사회 12 100.0

연구경력

5년 이내 1 8.3

6-10년 4 33.3

11년 이상 7 58.3

근무기관

대학교 8 66.7

연구소 2 16.7

정부부처 1 8.3

기타 1 8.3

합계 12 100.0

2. 재해구호지원센터 설치 및 특화 필요성에 대한 인식

전문가 대상으로 중부권 재해구호지원센터의 설치 필요성에 대한 인식을 우선
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적으로 살펴보기 위해 조사한 결과, 현재 운영 중인 재해구호물류센터만으로 전

국적 피해를 가져오는 대규모 재난에 대비하는데 불충분하다는 인식이 83.3%였으

며, 충분하다는 그렇다 이상의 답변은 나타나지 않았다. 따라서 현재 재해구호물

류센터 만으로 전국적 피해를 가져오는 대규모 재난 발생 시 충분한 재해구호물

자를 비축․지원하는 데는 한계가 있는 것으로 인식하고 있음을 알 수 있다. 

<표 Ⅳ-3> 현재 재해구호물류센터의 대규모 재난 대비 충분성

재해구호물류센터의 재난대비 충분성 빈도 유효퍼센트

전혀 그렇지 않다 1 8.3

그렇지 않다 9 75.0

보통이다 2 16.7

그렇다 - -

매우 그렇다 - -

합계 12 100.0

한편, 대규모 재해 발생에 대비하여 현재 운영 중인 재해구호물류센터 이외의 

유사한 기능을 담당할 재해구호지원센터의 필요성에 대하여는 91.7%가 그 필요성

을 높게 인식하고 있는 것으로 나타났다5). 

<표 Ⅳ-4> 재해구호지원센터의 필요성

재해구호지원센터 필요성 빈도 유효퍼센트

전혀 그렇지 않다 - -

그렇지 않다 1 8.3

보통이다 - -

그렇다 9 75.0

매우 그렇다 2 16.7

합계 12 100.0

5) 필요성에 반대한 응답자의 경우, 물류창고의 추가보다는 전달체계의 개선이 보다 시급

한 과제로 인식하고 있었다. 
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특히 재해구호지원센터 신설 시 대규모 재해 발생에 대비하여 현재 운영 중인 

재해구호물류센터(파주, 함양) 위치를 고려하여 권역별 피해에 신속히 대비하기 

위한 위치 선정 필요성에 대하여는 응답자 중 9명인 75.0%가 긍정적 답변을 보였

으며, 반대 의견도 1명으로 8.3%였다. 

<표 Ⅳ-5> 재해구호지원센터의 권역 안배 필요성

재해구호지원센터의 권역 안배 필요성 빈도 유효퍼센트

전혀 그렇지 않다 - -

그렇지 않다 1 8.3

보통이다 2 16.7

그렇다 7 58.3

매우 그렇다 2 16.7

합계 12 100.0

재해구호지원센터의 활용성을 제고하기 위해 새롭게 재해구호지원센터를 설치

하는 경우 지진 등 대규모 재난에 특화된 형태의 건설 필요성에 대하여는 83.3%

가 특화된 맞춤형 센터 건립 필요성에 긍정적인 응답을 보였으며, 특히 이 중 4

명(전체 응답의 33.3%)은 그 필요성을 매우 높게 인식하고 있었다. 

<표 Ⅳ-6> 재해구호지원센터의 필요성

재해구호물류센터의 재난대비 충분성 빈도 유효퍼센트

전혀 그렇지 않다 - -

그렇지 않다 1 8.3

보통이다 1 8.3

그렇다 6 50.0

매우 그렇다 4 33.3

합계 100.0
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3. 재해구호지원센터 설립 및 운영주체와 비용부담에 대한 인식

재해구호지원센터 설립 및 운영과 관련하여 재해구호지원센터 설치 시 설립비

용 부담주체에 대하여는 중앙정부와 설치 지역 지방자치단체가 공동부담해야 한

다는 의견이 50.0%로 가장 많았으며, 중앙정부가 전액 부담해야 한다는 의견이 

33.3%였다. 이 외에도 중앙정부와 지방자치단체, 민간기관이 공동으로 부담해야 

한다는 의견도 16.7%로 나타났다. 

한편, 이 때 비용부담 비율에 대하여는 중앙정부와 지역 지방자치단체 공동부

담 시 8:2의 비율에 대하여 2명, 7:3의 비율에 대하여 3명, 6:4의 비율에 대하여 1

명이 응답하였다. 반면, 중앙정부와 지방자치단체, 민간기관 공동부담에 대하여는 

2명의 응답자 모두 7:2:1로 응답하였다. 이를 고려할 때, 중앙정부와 공동협력 방

식으로 추진하는 경우 7:3의 비율에서 설립 예산을 적정 배분하는 방안을 고려할 

필요성이 있는 것으로 나타났다. 

<표 Ⅳ-7> 재해구호지원센터의 설립비용 부담주체

설립비용 부담 주체 빈도 유효퍼센트

중앙정부 전액 부담 4 33.3

중앙정부 및 설치 지역 지방자치단체 공동부담 6 50.0

중앙정부와 민간기관(협회) 공동부담 - -

중앙정부와 지방자치단체, 민간기관 공동부담 2 16.7

기타 - -

합계 12 100.0

마지막으로 재해구호지원센터 설치 시 운영 및 비용부담의 합리적 설계방안에 

대하여는 중앙정부가 직접 운영하고 그 비용을 부담하는 것에 대하여 16.7%, 센

터 설치 지역 지방자치단체가 위탁 운영하고 중앙정부가 비용부담하는 것에 대하

여 25.0%, 전국재해구호협회가 직접 운영하고 비용부담하는 것에 대하여 25.0%였

으며, 중앙정부가 관리하고 전국재해구호협회가 위탁 운영하되 중앙정부가 비용

부담해야 한다는 의견이 33.3%로 가장 높았다. 
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이는 현재 재해구호물류센터를 운영하는 전국재해구호협회의 전문성은 고려하

되, 의연금 본연의 목적 등을 고려하여 운영비용에 대해서는 가능한 중앙정부가 

그 비용을 부담해야하는데 동의하고 있는 것으로 해석된다. 

<표 Ⅳ-8> 재해구호지원센터의 운영 및 비용부담

설립비용 부담 주체 빈도 유효퍼센트

중앙정부 직접 운영(중앙정부 비용부담) 2 16.7

지방자치단체 위탁 운영(중앙정부 비용부담) 3 25.0

전문기관(협회) 직적 운영(협회 비용부담) 3 25.0

중앙정부 관리 및 전문기관(협회) 위탁 운영

(중앙정부 비용부담)
4 33.3

중앙정부 관리 및 전문기관(협회) 위탁 운영

(협회 비용부담)
- -

합계 12 100.0
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제3절 우선순위 분석결과

1. 재해구호지원센터 설치 유형 및 고려사항 우선순위

1.1. 재해구호지원센터 설치 유형 우선순위

재해구호지원센터 설치 시 신설 유형에 대하여는 물류거점기지형(0.62)이 물류

창고형(0.38)보다 많았으며, 각 개별 응답자의 응답 일관성(CR=0.0)에 문제는 없었

다. 

<표 Ⅳ-9> 재해구호지원센터 설치 유형 우선순위

평가영역 물류창고형 물류거점기지형

상대적 중요도 0.38 0.62

우선순위 2순위  1순위

CR=0.00

1.2. 물류거점기지형 재해구호지원센터 설치 시 고려사항

물류거점기지형의 재해구호지원센터 설치 시 중요한 고려사항에 대하여 우선, 

분석한 결과 물류전달의 신속성(1순위), 센터위치의 접근성(2순위), 센터공간의 활

용성(3순위), 물류종류 충분성(4순위)으로 나타났다.  

<표 Ⅳ-10> 물류거점기지형 재해구호지원센터 설치 고려사항 종합우선순위

평가영역
물류전달의 

신속성

물류종류의 

충분성

센터공간의 

활용성

센터위치의 

접근성

상대적 중요도 0.49 0.09 0.19 0.23

우선순위 1순위 4순위 3순위 2순위

CR=0.06
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1.3. 물류창고형 재해구호지원센터 설치 시 고려사항

물류창고형의 재해구호지원센터 설치 시 중요 고려사항에 대하여 우선, 분석한 

결과 물류전달의 신속성(1순위), 물류종류의 충분성(2순위), 센터위치의 접근성(3순

위), 센터공간의 활용성(4순위)으로 나타났다.  

<표 Ⅳ-11> 물류창고형 재해구호지원센터 설치 고려사항 종합우선순위

평가영역
물류전달의 

신속성

물류종류의 

충분성

센터공간의 

활용성

센터위치의 

접근성

상대적 중요도 0.43 0.24 0.16 0.17

우선순위 1순위 2순위 4순위 3순위

CR=0.04

2. 재해구호지원센터 설치 시 세부설치요건 우선순위

2.1. 물류거점기지형 재해구호지원센터 설치 시 세부설치요건

물류거점기지형 재해구호지원센터 설치 시 고려사항별 세부 설치 요건에 대한 

상대적 중요도 분석 결과 물류전달의 신속성에 대하여는 교통연결망(0.69)이 기존 

구호물류센터 입지를 고려한 권역배분(0.31)보다 높게 나타났다. 

반면, 물류종류의 충분성에 대하여는 특화형 구호물자 비축(0.60)이 일반 구호물

자 비축(0.40)보다 우선 고려해야 할 사항으로 나타났으며, 센터공간의 활용성에 

대하여는 재난 발생 시 활용을 위한 공간설계(0.50)와 평상시 효율적 활용을 위한 

공간설계(0.50)가 동등하게 나타났다. 

마지막으로 센터위치의 접근성에 대하여는 재난 대응 중심 입지(0.59)가 시민 

이용 중심 입지(0.41)보다 우선순위가 높은 것으로 조사되었다. 
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2.2. 물류창고형 재해구호지원센터 설치 시 세부설치요건

물류창고형 재해구호지원센터 설치 시 고려사항별 세부 설치 요건에 대한 상대

적 중요도 분석 결과 물류전달의 신속성에 대하여는 교통연결망(0.50)과 기존 재

해구호물류센터 입지를 고려한 권역배분(0.50)이 동등하게 나타났다. 

반면, 물류종류의 충분성에 대하여는 일반 구호물자 비축(0.52)이 특화형 구호물

자 비축(0.48)보다 우선 고려해야 할 사항으로 나타났으며, 센터공간의 활용성에 

대하여는 재난 발생 시 활용을 위한 공간설계(0.63)와 평상시 효율적 활용을 위한 

공간설계(0.37)로 나타나 물류 비축․보관을 위한 거점으로서의 물류창고 공간설계

가 반영될 필요성이 있는 것으로 나타났다.

마지막으로 센터위치의 접근성에 대하여는 재난 대응 중심 입지(0.70)가 시민 

이용 중심 입지(0.30)보다 우선순위가 높은 것으로 조사되었다. 

3. 상대적 우선순위 복합가중치 종합

상기 결과를 고려한 재해구호지원센터 적정 설치에 방안에 대한 복합가중치 분

석결과는 다음과 같이 나타났다.

3.1. 물류거점기지형 재해구호지원센터 복합가중치 종합

물류거점기지형 재해구호지원센터를 설치하는 경우, 재난 피해지역으로의 신속

한 전달을 위해 교통요충지로서 물류 연계의 안전성을 확보할 수 있는 지역에 설

치하되 기존 센터 위치를 고려한 권역 안배가 고려되어야 하는 것으로 파악되었

다. 또한 센터위치는 재난대응을 위한 기관의 집결지로서 대규모 재난 발생 시 

대응활동을 위한 접근성이 용이한 곳에 위치할 필요가 있는 것으로 파악되었다. 

<표 Ⅳ-12> 물류거점기지형 재해구호지원센터의 복합가중치 분석결과
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측정영역 측정요소 상대적 중요성 측정요소의 우선순위

물류전달의 신속성

(0.49)

교통연결망

(0.69)
0.338 1순위

권역 안배

(0.31)
0.152 2순위

물류종류의 충분성

(0.09)

일반 구호물자 비축

(0.40)
0.036 8순위

특화형 구호물자 비축

(0.60)
0.054 7순위

센터공간의 활용성

(0.19)

재난 발생 시 활용 위한 

공간설계(0.50)
0.095 4순위

 평상시 효율적 활용 

위한 공간설계(0.50)
0.095 4순위

센터위치의 접근성

(0.23)

재난대응 중심 입지

(0.59)
0.136 3순위

시민이용 중심 입지

(0.41)
0.094 6순위

3.2. 물류창고형 재해구호지원센터 복합가중치 종합

물류창고형 재해구호지원센터로 설치 시, 물류거점기지형과 마찬가지로 교통요

충지인 동시에 기존 재해구호물류센터의 위치를 고려한 권역 안배가 동시에 고려

되어야 하며, 물류창고형으로 건설 시 일반 구호물자 중심으로 비축 하되, 구호물

자 전달을 위한 유통차량의 접근성이 용이한 지역에 건설할 필요가 있는 것으로 

나타났다. 
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<표 Ⅳ-13> 물류창고형 재해구호지원센터의 복합가중치 분석결과

측정영역 측정요소 상대적 중요성 측정요소의 우선순위

물류전달의 신속성

(0.43)

교통연결망

(0.50)
0.215 1순위

권역 안배

(0.50)
0.215 1순위

물류종류의 충분성

(0.24)

일반 구호물자 비축

(0.52)
0.125 3순위

특화형 구호물자 비축

(0.48)
0.115 5순위

센터공간의 활용성

(0.16)

재난 발생 시 활용 위한 

공간설계(0.63)
0.101 6순위

 평상시 효율적 활용 

위한 공간설계(0.37)
0.059 7순위

센터위치의 접근성

(0.17)

재난대응 중심 입지

(0.70)
0.119 4순위

시민이용 중심 입지

(0.30)
0.051 8순위
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제4절 분석결과의 요약 및 시사점

해외 사례를 토대로 전문가 대상 중부권 재해구호지원센터 설치 방안에 대한 

우선순위 분석결과, 중부권 재해구호지원센터의 설치 시 유형은 단순 물류창고보

다는 자원의 모집․배분의 중계 역할을 담당할 수 있는 물류거점기지로의 설치에 

대한 우선순위가 높게 나타났다. 

이는 중부권 재해구호지원센터의 지리적 위치 측면에서 현재 운영 중인 2개 재

해구호물류센터의 지리적 편중을 고려하여 전국 권역을 폭넓게 연결할 수 있는 

위치의 입지 필요성을 중심으로 고려되고 있는 것으로 파악된다. 특히, 물류거점

기지 설치 시 물류전달의 신속성이 가장 중요한 고려요소로 나타난 점은 입지적 

측면에서 전국 권역에 대한 자원의 전달을 신속히 하는데 집중할 필요가 있는 것

으로 판단된다. 

또한 물류거점기지로 중부권 재해구호지원센터로 설치 시 물자전달의 신속성 

뿐만 아니라 센터위치의 접근성 측면이 강조되고 있다. 특히 세부 하위요인을 고

려할 때, 일반 시민의 접근성과 평상시 활용 가능성을 고려할 필요가 있는 것으

로 파악된다. 뿐만 아니라 센터 공간의 활용 시에는 재난 발생 시 활용을 위한 

공간과 평상시 효율적 활용을 위한 공간설계가 동등한 순위로 나타나 센터 자체

의 활용성 측면도 중요한 고려요소가 되어야 할 것으로 파악되었다. 

물류창고로서 재해구호지원센터로 설치 시에는 물류전달의 신속성과 함께 물류

종류의 충분성을 보다 고려할 필요가 있는 것으로 파악되었다. 특히 하위요인에 

대한 응답에서 일반구호물자 중심 비축과 재난 발생에 대비한 공간 설계 등을 중

심으로 우선순위가 높게 나타난 점을 고려할 때, 물류창고로 설치 시 비축창고 

본연의 기능이 충실히 수행될 수 있도록 설계되어야 하는 것으로 판단된다. 

또한 센터위치 측면에서 교통연결망과 권역배분에 따른 신속성 뿐만 아니라, 

시민이용 보다는 재난대응 중심으로 입지 설계가 필요한 것으로 파악된 점에서 

중부권 재해구호지원센터 설치 시 일본과 같이 재난 취약성이 높은 지방자치단체

에 근접한 지역으로 재난 상황으로부터 안전한 지역을 우선 고려하여 설계하는 

방안이 필요하다. 
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상기 결과를 종합할 때, 중부권 재해구호지원센터의 설치 시 기존 2개 재해구

호물류센터와 같은 비축․보관을 위한 물류창고 보다는 재난 발생 시 재해구호물

자를 효과적, 효율적으로 전달할 수 있는 물류거점기지로 설계하는 것이 필요하

며, 특히 재난취약성이 높은 권역에 인접하면서 도심 지역에 위치하여 교통연결

망 및 시민 등의 접근성이 확보되는 곳으로 중부권 재해구호지원센터를 설치하는 

것이 합리적으로 판단된다. 또한 중부권 재해구호지원센터는 기능적 측면에서 평

상시 활용방안과 재난 시 활용방안을 적절하게 안배하여 활용될 수 있도록 구상

하는 것이 필요하다. 이는 결과적으로 일본 동경임해광역방재공원과 같은 형태의 

입지조건 특성과 공간 특성을 중심으로 재해구호지원센터의 설계를 시도할 필요

성을 의미한다고 할 수 있다. 

따라서 이후 개선방안에서는 물류거점기지로서 특화된 기능을 포함하는 중부권 

재해구호지원센터 신설 및 특화된 기능 설계 필요성을 제시하고, 설립 추진을 위

한 방안을 제안하고자 한다. 
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제5장 중부권 재해구호지원센터 적정 설치방안

제1절 재해구호지원센터의 필요성

1. 현행 재해구호물류센터 운영의 한계와 신설 필요성

2005년 이후 10년간 태풍, 집중호우, 폭설로 인한 특별재난지역 선포 지역은 

2-3개 지역에 걸쳐 발생하는 등 광역화되고 있으며, 자연재난의 대형화와 발생주

기, 진행경로 등의 불확실성이 확대되면서 피해액은 점차 증가하고 있다. 특히 직

접적 피해 비용 증가 뿐만 아니라 재난발생으로 인한 재난피해자의 증가가 나타

나고 있으며, 부울경을 중심으로 한 동해안 지역은 지진에 대한 피해 우려마저 

증가하고 있는 실정이며, 일본에 인접한 강원권 또한 지진에 대한 우려에서 자유

롭지 못한 현실이다.  

한편, 현재의 파주와 함양의 2개 재해구호물류센터는 피해 정도와 이재민 수 

등을 감안하여 긴급구호를 위해 미리 제작해 놓은 구호물자세트를 비축하여, 재

난 발생에 따른 지원 요청 시 이를 이재민에게 전달하는 한편, 남은 기탁 의연품

을 비축하고 있는 실정으로 사실상 광역비축창고 역할을 담당하고 있으나 재난의 

유형과 피해 특성에 따른 재해구호물자의 분류와 특성화까지는 이르지 못하고 있

다. 

재난 규모가 점차 대형화되면서 일정 지역이 아닌 여러 지역에 재난피해가 동

시 다발적으로 발생하는 광역화 현상이 증가하고 있으며, 재난 유형 또한 전통적 

자연재난과 함께 지진 등의 재난피해 영향이 우려되고 있으나 현행 재해구호물류

센터는 재난 유형에 따라 필요한 재해구호물자를 적시에 전달하는데 있어서 운영 

및 입지 상의 한계점을 지니고 있다. 

특히 입지 측면에서 파주와 함양 재해구호물류센터는 전국을 300~400㎞의 범위

에서 커버 가능한 것으로 이해되고 있으나, 현실적인 재해구호물자 전달 과정은 

지방자치단체의 수요 파악→전국재해구호협회 접수→재해구호물류센터 지급물자 
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분류→구호물자 운송→지방자치단체 수령→이재민 지급의 과정을 거치면서 재해

구호물자의 지급의 적시성 확보에 한계를 노출하고 있다. 더욱이 재난 발생 시 

전국에서 기탁하는 구호품까지 통합하여 비축․관리하는 재해구호물류센터의 기능

으로는 재난 발생 시 그 유형에 따른 피해지역 구호물자 전달의 효율성을 확보하

는 것 또한 실효성에 의문이 있다. 

태풍 집중호우 폭설

자료: http://snugis.tistory.com/m/23

<그림 Ⅴ-1> 자연재해 특별재난선포지역 선포 현황과 재해구호물류센터 입지

따라서 재해구호물자를 신속하고 효율적으로 전달하기 위한 물류 중계를 담당

할 수 있는 물류거점기지가 요구된다. 특히 미국과 일본 사례에서 나타나는 물류

창고와 물류거점기지의 이원적 운영 형태는 재해구호물자 전달의 효율성 측면에

서 시사점이 높다. 미국과 일본은 재난자원창고에 재해구호물자의 비축 시 재난 

초기 생존물자 중심의 구호물자 비축 뿐만 아니라 재난취약계층으로서 장애인, 

노인, 아동 등을 고려한 구호물자를 세트화하여 구호물자의 다양성을 확보하고 

있는 한편, 재난대응 광역방재거점기지(미국의 경우 EOC센터)를 지정하여 재난 

피해지역에서 필요로 하는 구호물자와 의연품을 분류하여 실제 재난피해자에게 

요구되는 재해구호물자와 지역의 재난대응 물자를 보급하고 있다. 

이에 국내의 경우도 해외 사례를 고려하여 현행 물류창고와 구분하여 재난 발

생 시 물류창고의 재해구호물자를 재난 피해 지역에 전달하기 위한 재해구호 물



- 69 -

류거점기지를 담당할 시설을 설치하는 것이 요구된다. 특히 최근의 재난 발생 지

역과 특징을 고려할 때, 서해안 및 남해권에 대비하여 지역적, 거리적으로 재해구

호물자 전달에 취약성이 있는 동해권을 연계할 수 있는 물류거점기지 설치가 요

구된다. 

2. 권역 안배를 고려한 재해구호지원센터 설치 방향

전문가 인식조사에서도 재해구호지원센터의 필요성을 높이 인식하고 있는 가운

데 물류거점기지형 재해구호지원센터 설치 시 고려사항의 우선순위는 물류전달의 

신속성 및 센터위치의 접근성이 우선 과제로 파악되었다. 이는 무엇보다 재난 발

생 시 구호․복구에 필요한 물자를 빠른 시간에 신속하게 전달할 수 있는 위치에 

재해구호지원센터가 위치할 필요가 있음을 의미하며, 특히 기존 재해구호물류센

터의 입지를 고려하여 커버 가능한 권역의 재설정 차원에서 재해구호지원센터의 

설치 방향을 모색할 필요가 있는 것으로 해석된다. 

함양재해구호물류센터와 파주재해구호물류센터가 각각 완공된 2004년과 2005년

은 전국고속도로망이 계속 확대되던 시점으로 당시에는 재난 발생 시 재해구호물

류를 전달하기 위한 광역교통연결망을 고려할 때 재해구호물류센터의 물류전달의 

입지적 타당성이 높았다고 판단할 수 있다. 그러나 2020년까지 추진되는 2차 국

가기간망교통계획 수정계획에 따를 때, 내륙의 도로연결망의 네트워크화는 더욱 

심화되었으며, 이에 따라 긴급구호물류체계를 위해 재해구호물류 기능을 담당할 

수 있는 재해구호지원센터의 최적 입지에 대한 재검토가 필요하다. 

이와 관련하여 류규상(2018)은 재해구호 창고의 입지 선택에 있어 거리 최소화 

차원에서 접근하여 연결성을 고려해서는 충북의 증평을 최적해로 제시한 바 있으

며, 센터의 설치 수에 따라서는 장성군과 충주시를 최적해로 제시하기도 하였다. 

특히 인구밀집과 밀접한 이재민 발생 수에 따른 수요 관점에서는 청도를 최적해

로 함께 제시하기도 하였으나, 청도는 강원 동부 지역에 대한 단축 효과가 낮은 

반면, 충북 증평과 같은 경우 현행 2개 재해구호물류센터로부터 물류 전달에 취

약한 강원 동부와 경북 지역에 대한 보완 기능을 확보할 수 있다는 점에서 적정 
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위치로 판단하고 있다. 

주: 붉은 점선(고속도로망) 주: 파란 점선(고속도로망 신설)

자료: 국토해양부(2010) 재구성.

<그림 Ⅴ-2> 간선도로 교통망 변화와 재해구호물류센터 입지 현황

이는 결과적으로 현행 재해구호물류센터가 수요 커버 측면과 과거의 내륙교통

연결망 측면에서 타당성이 있었으나, 긴급구호물류체계의 확보와 상대적으로 구

호물류 전달에 취약한 강원 동부와 경북 지역을 보완하기 위한 최적 위치의 재해

구호물류 기점이 필요함을 의미한다. 

따라서 중부권 재해구호지원센터의 입지 선정 시 다음과 같은 사항을 고려할 

필요가 있다. 

첫째, 교통연결망 변화를 기준으로 현재의 2개 재해구호물류센터의 수요 커버

가 어려운 대상 지역을 분석하고, 향후 계획된 교통연결망 계획을 종합적으로 고

려하여 최적 입지를 선정할 필요가 있다. 

둘째, 최적 입지는 물류거점기지로서 기능하는 재해구호지원센터의 설치방향을 
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고려하여 이재민 발생 수요를 고려한 물류 커버보다 신속한 재해구호물류 전달에 

초점을 두고 입지를 선정하는 것이 필요하다. 

마지막으로 재해구호지원센터의 기능(평상시 시민 교육 및 개방시설 등) 설계를 

고려하여 시민의 접근성 및 도시 근린시설과의 연계성을 고려하여 최종 확정하는 

것이 필요하다. 
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제2절 재해구호지원센터의 기능 및 추진방향

1. 재해구호지원센터의 기능 및 활용방안

1.1. 재해구호지원센터의 형태 및 기능 설계 방향

재해구호지원센터는 현재의 재해구호물류센터와 그 기능적 측면에서 단순 물자 

비축 창고와는 구분되는 물류 중계의 거점 기지 역할이 요구된다. 따라서 재해구

호지원센터의 공간적 구성은 중계되는 물류를 임시 비축․보관하기 위한 창고 뿐

만 아니라 물자수송팀 및 인력이 위치하고, 운영을 위한 통신시설과 기본적 물류

처리가 가능한 시설을 함께 포함하여야 한다. 

또한 일본 사례에서도 확인한 바와 같이 물류거점기지의 기능은 복합적으로 설

계하여 활용성을 함께 고려할 필요가 있다. 물류거점기지는 재해구호물류센터와 

대비하여 평상시 물자 비축 뿐만 아니라 재난 발생 시 재해구호물류센터의 보급 

물자, 그리고 각종 의연품 등을 중계하기 위해 공간적으로 보다 확대된 면적이 

요구된다. 반면 시설은 공간 대비 비축 창고와 재난 발생 시 통신 및 자원 운영

을 위한 일부 시설을 포함한 건물의 주요한 구성이 되는 만큼 평상시 활용방안을 

고려하지 않는 경우 공간 및 부지 활용의 비효율성을 야기할 수 있다. 

이에 일본 동경임해 기간적 광역방재거점 사례에서도 나타나는 바와 같이 건물 

등의 구성은 재난방재교육을 위한 체험교육장으로 구성하는 한편, 대지공간은 시

민공원 및 대피소 기능을 할 수 있는 공원공간 등으로 구성하여 평상시에는 시민 

개방시설로 운영하고, 재난 발생 시에는 긴급 대피소 및 재해구호물류거점으로서

의 제 기능을 수행할 수 있도록 구상하는 것이 필요하다. 

무엇보다 물류거점기지로서의 역할을 수행하기 위해서는 재해구호물자 뿐만 아

니라 민간의 인력과 장비 등을 재난 지역으로 전달할 수 있는 충분한 공간을 확

보하는 것을 최우선 설계 목표로 재난방재교육에 대해서는 입지 선정에 따라 해

당 권역 내 안전체험시설 및 교육시설과 차별화된 교육을 실시 할 수 있도록 하
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여 시민의 접근과 활용성을 높일 수 있도록 할 필요가 있다. 

자료: 내각부방재백서(2011: 17) 등 재구성

<그림 Ⅴ-3> 가와사키 히가시오기시마 지구의 공간활용 및 재난 시 물류흐름

1.2. 재해구호지원센터의 재난안전 교육기능 설계

재해구호지원센터가 물류거점기지 기능을 수행하기 위해서는 상대적으로 넓은 

공간을 확보하더라도 국내의 여러 안전체험관 시설과 같은 복잡하고 다양한 재난
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체험교육 시설을 집중하는 것은 한계가 있다. 따라서 재난안전 교육기능을 위한 

설계는 상대적으로 재난안전교육의 필요성이 높은 반면, 기존 재난안전체험관이 

제공하지 않고 있는 교육기능을 포함하는 것이 필요하다. 

현재 국내의 안전체험관은 건립 중인 14개소를 포함하여 169개소가 운영되고 

있다. 이 가운데 특화형 체험관 및 일반 소형 체험관을 제외한 안전체험관 중 자

연재난 교육을 포함하는 대형 체험관은 12개소에 불과한 실정이다. 

그러나 대형 체험관이 제공하는 교육프로그램과 교육시설은 지진, 태풍, 교통사

고, 화재, 응급처치, 화생방, 교통, 승강기, 관람 등으로 다양하게 이루어지고 있으

며, 설비를 갖춘 교육체험 시설로서, 특히 신규 안전체험관이 중부권을 중심으로 

건립 중에 있는 점에서 재해구호지원센터의 설비를 갖춰야 하는 체험시설 중심으

로 구성하는 것은 차별성과 실효성이 낮다. 

자료: 국민안전처 보도자료(2016.09.29.)

<그림 Ⅴ-4> 중대형 안전체험관 추가건립 계획
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이와 관련하여 일본 가나가와현 종합방재센터에서 제공하는 피난소 생활 교육

을 중심으로 체험형 활동의 재난안전교육 방안을 모색하는 것은 유용한 대안이 

될 수 있다. 특히 지진특화형 대피소 체험 교육은 재난에 대한 이해와 교육경험 

뿐만 아니라 기타 자연재난 등으로 인한 대피소 생활에 대한 전반을 이해하는데 

효과적인 교육내용을 제공할 수 있으며, 기존 재난안전체험관의 교육과 차별화된

다는 점에서 시민들에 대한 수요 또한 높을 것으로 기대된다. 

자료: 전국재해구호협회 재난안전연구소 내부자료(2018.05.15.)

<그림 Ⅴ-5> 대피소 체험교육 모델 예시

아울러, 이를 위해서는 재해구호지원센터의 비축 구호물자는 재해구호물류센터

의 일반구호물자와 구별하여 지진에 대비한 구호물자로 특화하여 구성하는 것이 

구호물자의 활용성 제고 측면에서 효율적이다. 전문가 인식조사에서도 물류거점

기지형 재해구호지원센터로 설치 시 지진 등 대규모 피해에 대비한 특화된 재해

구호물자를 중심으로 비축할 필요성이 높게 나타나고 있다는 점에서도 이에 대한 

고려 필요성은 높다. 

특히 미국과 일본의 경우 대피소 생활을 중심으로 재해구호물자 세트를 구성하
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는 반면, 국내의 경우는 그 사용 장소가 명확하지 않은 가운데 재해구호물자 세

트의 구성에 있어서도 일반 구호물품와 생존물품의 명확한 구분이 이루어지지 않

고 있어(박상현․김찬오, 2018: 144), 재난 유형에 따른 재해구호물자 세트의 품목 

수요를 충분히 반영하지 못하고 있다. 

그러나 라이프라인이 차단되고 외부 고립의 장기화 등을 고려해야 하는 지진 

재난과 같은 경우 생존물자, 대피소 생활 중심 물자로 구성하는 등의 차별화가 

요구된다는 점에서 이를 중심으로 한 특화된 재해구호물자를 중심으로 비축하고 

교육에 함께 활용하는 것이 효율적이다. 

2. 재해구호지원센터의 설립 및 운영비용 부담 방안

재해구호지원센터와 같은 공공시설의 설치에 대하여는 그 필요성, 목적 등에 

따라 중앙정부, 시설을 유치하는 지방정부, 또는 민관협력에 의한 방식(PPP) 등 

다양한 형태로 추진이 가능하다. 전문가 대상 인식조사를 본 연구 결과에서는 재

해구호지원센터의 설치에 따른 비용부담에 대하여 중앙정부와 지방자치단체가 분

담하는 방식에 대한 긍정적 응답이 가장 높게 나타났다. 

그러나 지방자치단체의 지방비 매칭은 재해구호지원센터의 지역 설치에 따른 

지역의 이해와 기여 측면에서 고려되며, 따라서 센터 설치에 따른 이익이 지역에 

집중될 때 가능할 것으로 예상된다. 즉 재해구호지원센터와 같은 공익시설로서 

별도의 수익 및 산업유발효과가 낮은 시설의 경우 지방자치단체의 비용부담을 요

구하는데 한계가 있으며, 이를 가능하게 하기 위해서는 시설 유치에 따른 지역적 

이익 발생가능성이 높아야 한다는 의미이다. 

같은 차원에서 민간기관의 비용부담을 전제하는데 있어서도 수익성 등에 따른 

효과가 동반하는가의 문제를 고려할 때, 순수 공익시설인 재해구호지원센터의 기

능상 이를 기대하기 어렵다.

따라서 근본적으로 재해구호지원센터의 설립은 중앙정부의 부담을 전제로 최적 

입지에 대한 분석을 기초로 지방자치단체의 유치 의향을 확인하여 추진하는 것이 

현실적으로 가능한 대안이 될 것으로 판단된다. 이와 관련하여 현재의 재해구호
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물류센터 설치 추진 당시 국회 보건복지원회 회의(2001.05.04.)에서 물류센터 건립 

비용에 대한 의연금 사용에 대한 문제가 지적되면서 당초 국고로 계획된 함양재

해구호물류센터 뿐만 아니라 파주재해구호물류센터 또한 국고로 추진된 점 또한 

중앙정부에 의한 국고부담으로 추진해야 할 필요성을 반영한다고 할 수 있다. 

반면, 재해구호지원센터의 운영에 대하여는 해당 시설에 비축하는 재해구호물

자의 특성, 기존 재해구호물류센터와의 연계 및 재해구호에 대한 전문성을 종합

하여 고려할 필요가 있으며, 따라서 전문 기관으로서 전국재해구호협회가 이를 

담당하는 것에 대한 합리적 근거를 갖고 있다고 할 것이다. 

또한, 운영에 따른 비용부담 또한 기존 재해구호물류센터와 같이 수탁운영하는 

기관이 이를 비용부담하는 것이 바람직하다. 일반적으로 위탁운영의 경우 수탁기

관이 사용자 부담에 의해 비용과 성과를 연계시킬 근거가 있는 경우 이에 따라 

비용분담할 수 있겠으나, 재해구호지원센터의 경우 별도의 사업을 통한 재원 마

련이 쉽지 않은 가운데, 별도의 재원 즉, 전국재해구호협회의 의연금과 같은 경우 

재해구호지원센터 운영을 위해 사용이 가능할 것으로 기대되기 때문이다. 

결과적으로 설립 추진 비용은 중앙정부를 중심으로 고려하되, 위탁운영은 전문

성을 갖춘 전국재해구호협회가 위탁하여 그 운영비용을 협회 예산을 통해 운영하

는 것이 합리적 대안이 될 것으로 기대된다. 

<표 Ⅴ-1> 재해구호지원센터 비용부담 주체와 고려사항
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구분 비용부담 방식 고려사항(장점 및 단점) 비고

설립

주체 

및

비용

부담

중앙정부

․ 장점: 국가부담에 따른 운영합리화 결정 유리

․ 단점: 입지선정 과정에서 지방자치단체 간 유

치경쟁 격화와 갈등 우려

․입지에 한해

서 지방자치

단체 기부채

납 방식 검토 

가능
중앙:지방 매칭

․ 장점: 국가부담 완화 및 지역의 시설 이용 등 

활성화 기대

․ 단점: 지방의 비용부담 근거 및 타당성 한계

운영

주체 

(비용

부담)

중앙정부

(비용부담)

․ 장점: 운영방법에 대한 관리․통제 유리

․ 단점: 당해 시설에 대한 전문성 결여

지방정부

(비용부담)

․ 장점: 지역 사회 시설 활용성 제고 유리

․ 단점: 당해 시설에 대한 전문성 결여 및 비용

부담의 당위성 확보 어려움

전국재해구호협회

(비용부담)

․ 장점: 당해 시설 운영의 전문성 확보

․ 단점: 의연금 사용에 따른 당위성 확보 필요
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제6장 결론 및 제언

본 연구는 현재 전국재해구호협회가 운영하는 재해구호물류센터가 재난 발생 

시 재해구호물자 전달에서 있어 나타나는 지리적 여건의 한계점을 극복하고, 특

히 물자 전달의 적시성 측면에서 지역적으로 취약성이 예상되는 강원과 충청지역

에 대한 재난대응 및 구호․복구의 효율성과 적시성을 제고하고자 중부권 재해구

호지원센터의 구축․운영의 필요성에 초점을 두고 연구를 추진하였다. 특히 본 연

구는 지진특화형 중부권 재해구호지원센터의 설치 타당성 및 교육훈련기능을 포

함한 적정설치 방안을 마련하는데 연구의 주요 목표를 두고 추진하였다. 

한국 및 미국, 일본의 사례를 비교한 결과 다음과 같은 네 가지 측면의 시사점

을 발견하였다. 

첫째, 재해구호물자의 비축 측면에서, 재난 초기 생존물자 중심의 구호물자 비

축 뿐만 아니라 재난취약계층으로서 장애인, 노인, 아동 등을 고려한 구호물자의 

세트화를 고려할 필요가 있다. 

둘째, 재해구호물류체계 측면에서 재난피해지역의 물자지원을 거점주도하는 물

류거점기지와 평상시 활용 가능한 재난안전체험 교육공간으로서 이중구조로 설계

하여 운영하는 것이 요구된다. 즉 재해구호지원센터 설치 시 활용적 측면에서 재

난대응 거점기지 및 물류창고인 동시에 평상시에는 재난교육훈련 등까지 폭넓게 

활용 가능하도록 설계하여 운영하는 것이 공간 및 시설 활용성을 높이는 방법을 

강구할 필요가 있다. 

셋째, 민관 협력 측면에서 재원투자 및 재해구호물자의 형태, 수량의 적정성을 

확보하기 위한 과학적 접근이 요구되며, 이를 위해서는 정부의 재정적 지원을 뒷

받침으로 운영할 필요가 있으며, 민관협력은 이의 보완적 차원에서 이루어질 필

요가 있다. 

한편, 전문가 대상 AHP분석 결과 나타난 시사점은 다음과 같이 요약된다. 

국내의 경우 재해구호물류센터의 확충에 대한 필요성이 높게 인식되는 가운데, 

새롭게 센터 설치 시 물류창고보다는 해외 사례와 유사한 물류거점기지로 건립할 
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필요성이 높은 것으로 나타났다. 다만, 재해구호물류센터를 물류거점기지로 건설

하더라도 물류전달의 신속성과 타 관계기관을 포함한 평상시 시민 접근이 용이한 

지역으로 설정될 필요가 있는 것으로 파악되었다. 이는 해외와 유사하게 재난 취

약 지역으로부터 인접하면서 교통과 시민접근이 용이한 도심 지역에 위치하는 방

안을 고려할 필요가 있는 것으로 사료된다. 

아울러 물류거점기지의 비축창고 운영은 일반구호품보다는 시설 특성에 부합하

는 특화형 구호물자를 중심으로 비축하여 운영할 필요가 있으며, 시설 공간은 재

난 대응을 위한 공간과 평상시 교육훈련 등 효율적 활용을 위한 공간 설계를 동

시에 고려할 필요가 있는 것으로 파악되었다.  

본 연구의 수행결과, 중부권 재해구호지원센터의 설치 필요성은 미국, 일본 등

의 물류창고와 물류거점기지형의 이중구조 운영 실태, 전문가 대상 필요성에 대

한 인식과 우선순위를 고려할 때, 설치 타당성은 매우 높은 것으로 파악되었다. 

또한 향후 중부권 재해구호지원센터를 추진함에 있어서 주요한 고려사항으로는 

복구관점이 아닌 재난대응 중심의 거점기지로서 재해구호물자 뿐만 아니라 외부

의 자원봉사자, 인력 및 민간기업 등 다양한 인적․물적 자원의 조정 및 지원을 연

계할 수 있는 형태로 운영하는 것이 필요하다. 이를 위해서는 지방자치단체나 전

국재해구호협회 등의 재원만으로는 그 타당성이나 재원확보가 용이하지 않은 만

큼, 중앙정부 차원의 재원투자를 통해 진행할 필요가 있다. 

특히 입지여건 상 재난취약성에 대비하여 구호물자 지원에 있어 상대적으로 취

약한 강원 및 경북 권역을 지원하기 위한 센터 고안의 특성 상 향후 발생 가능성

이 높은 지진 대비특화형을 고려하는 것은 그 시의성이 높다.

다만, 본 연구는 전문가 인식조사 및 해외 사례에 기초하고 있는 만큼, 향후 지

진특화형 중부권 재해구호지원센터 설립 및 운영을 위한 세부적인 계획으로 중장

기 비전과 목표, 전략적 운영방안을 마련하기 위한 후속연구가 필요하다. 또한 설

립주체와 입지선정, 비용부담을 위한 구체적 대안에 대해서도 함께 연구가 이루

어져야 할 것이다.
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 부록 <AHP조사지(전문가)>

조 사 설 문 지

안녕하십니까?

본 연구는 「지진특화형 재해구호지원센터(중부권) 설치 타당성 및 적정 설치 방안」 연구

의 일환으로 새로운 재해구호지원센터 설치 시 고려해야 할 정책추진방향에 대한 상대적 

우선순위 분석을 통해 재해구호지원센터의 설치 및 설치방향에 대한 기초 근거를 마련하

는데 목적이 있습니다.

기존 2개 재해구호물류센터와 구분하여 대규모 재난 등 발생 시 효율적이고 효과적인 재

해구호지원을 위해 재해구호지원센터의 입지, 기능, 운영 형태에 대한 고려가 필요하며, 

이를 위해 설계 요인에 우선순위를 파악하여, 성공적 재해구호지원센터 설치 및 운영 효

과성 제고를 위한 다양한 원칙과 논리 등을 종합적으로 고려하여 추진할 필요가 있다고 

판단됩니다. 

이에 본 연구는 재해구호지원센터 설치 설계요인들과 그 우선순위를 파악하는 계층분석적 

의사결정 AHP(Analytical Hierachy Process)조사를 통한 선생님의 의견은 본 연구에 큰 

도움이 될 수 있으며, 새롭게 재해구호지원센터를 설치하는데 있어서 귀중한 정책 자료로 

사용될 것입니다.

응답결과는 통계법 제13조(비밀의 보호등), 제14조(통계작성종사자등의 의무)에 의거 익명

으로 처리되며, 오직 연구목적을 위한 통계자료로만 사용될 것입니다.

문항에서 제시될 비교 항목간의 상대적 중요성을 척도에 따라 점수를 부여하여 주십시오.

대단히 감사합니다.

2018년 8월 

       연 구 자 : 신 원 부 박사 (한국평가원)

                  이 주 호 교수 (세한대학교 소방행정학과)

 ※ 본 설문지에 대하여 문의사항이 있으시면 아래로 연락해 주십시오.

        연락처 : 010-8794-5079       이메일 : ejuo79@naver.com
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◎ 아래 내용을 반드시 읽으신 후 다음의 측정항목에 대한 응답을 표기하여 주시기 바랍

니다.

<중부권 재해구호지원센터 설치 시 상대적 중요도 평가 측정영역(1계층)>

중부권

재해구호

지원센터

설치 유형

물류창고형(단일기능화): 기존 파주, 함양 재해구호물류센터와 같은 구호물자

의 창고기지 / 평상시 재난안전교육장 기능 활용

거점기지형(복합기능화): 구호물자 비축은 최소화하고, 재해 발생 시 각급 기

관 및 인력자원 중계의 물류거점기지(임시 대피공간) / 평상시 시민문화

공간 및 재난안전 체험교육 제공

<중부권 재해구호지원센터 설치 시 상대적 중요도 측정지표(2계층)>

측정 지표 내용

물류전달 

신속성(Speed)
 기존 2개 물류센터 위치를 고려한 권역 배분 및 교통연결망 고려

물류종류 

충분성(Adequacy)
 구호활동 지원을 위해 필요한 자원에 대한 충분한 비축 고려

센터공간 

활용성(Utilization)
 기존 2개 물류센터와 구분한 위기 시 및 평상시 기능 차별화 고려

센터위치 

접근성(Accessibility)
 각급 기관 및 시민 이용을 고려한 접근 가능성 고려

<중부권 재해구호지원센터 설치 시 상대적 중요도 측정요소(3계층)>

측정 지표 측정요소 내용

물류전달 신속성
교통연결망  교통요충지로서 물류 연결의 안전성

권역 안배  기존 센터 위치를 고려한 권역 배분

물류종류 충분성
일반 구호물자 비축  기존 구호물자 및 구호키트 중심으로 구호물자

특화형 구호물자 비축  지진 등 대규모 피해에 대비한 특화된 구호물자

센터공간 활용성

재난 발생 시 활용 

위한 공간설계

 물류창고 고유기능 또는 자원 및 인력 연계의 

거점기지로서 공간계획

 평상시 효율적 활용 

위한 공간설계

 재난안전체험교육 등 교육 또는 비상 시 시민 

대피공간 등을 고려한 공간계획

센터위치 접근성
재난대응 중심 입지  재난대응 기관 및 유통차량 접근성 고려

시민이용 중심 입지  시민교육 및 시민대피를 위한 접근성 고려



- 88 -

※ 다음의 질문은 재해구호지원센터(중부권) 설치 및 설치 방안을 위해 중요하게 고려해

야 할 중요 요소들간의 상대적 중요성을 파악하기 위하여 전문가들의 의견을 수렴하

고자 하는 조사입니다. 문항에서 제시될 비교 항목간의 상대적 중요성을 척도에 따

라 점수를 부여하여 주십시오.

<상대적 중요성에 대한 척도>

척도 정의 설명

1 동등하게 중요 두 개의 요소가 상위 목표에 비추어 동등하게 중요

3 약간 중요 한 요소가 다른 요소보다 약간 더 중요

5 강하게 중요 한 요소가 다른 요소보다 강하게 중요

7 명백하게 중요 한 요소가 다른 요소보다 강하고도 명백하게 중요

9 극단적으로 중요 한 요소가 다른 요소와 비교가 안될 만큼 절대적으로 중요

2,4,6,8
근접한 숫자간의

중간정도로 중요
1,3,5,7,9, 척도의 중간 값으로 이용

<설문응답의 예>

※ 재해구호지원센터(중부권) 설치 및 설치 방안 설계 시 중요하게 고려되어야 할 원칙의 각 요인

들간의 상대적 중요성을 체크함에 있어 ‘물류창고형’이 ‘거점기지형’ 보다 약간 더 중요할 때 

‘물류창고형’쪽의 3번에 “○”를 표시.

문항 영역 중요 ←                동등              → 중요 영역

1 물류창고형  9  8  7  6  5  4  ③  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 거점기지형

※ 주의

응답의 일관성을 유지하여 주시기 바랍니다.

응답의 일관성이란 만일 A가 B보다 중요하고, B가 C보다 중요하다고

응답하셨을 경우, 당연히 A는 C보다 중요하다고 응답되어야 함을 의미합니다.
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※ 다음은 재해구호지원센터(중부권) 설치 유형에 고려시 상대적 중요도 영역에 대한 평가

입니다. 설치유형에 대한 설명을 참조하여 상대적 중요도 영역을 평가하여 주시기 바랍

니다. 

<재해구호지원센터 설치 유형 영역간의 상대적 중요성 비교>

문항 영역 중요 ←                동등               → 중요 영역

1 물류창고형  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 거점기지형

※ 다음은 재해구호지원센터(중부권) 설치 및 설치 방안에 대한 상대적 중요도 영역에 대한 

평가입니다. 측정지표에 대한 설명을 고려하여 상대적 중요도 영역을 평가하여 주시기 바

랍니다(상기 응답결과에 상관 없이 모든 항목에 응답 부탁드립니다). 

<물류창고형 재해구호지원센터 설치 시 측정지표 상대적 중요성 비교>

문항 영역 중요 ←                동등               → 중요 영역

1 신속성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 충분성

2 신속성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 활용성

3 신송성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 접근성

4 충분성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 활용성

5 충분성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 접근성

6 활용성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 접근성

<거점기지형 재해구호지원센터 설치 시 측정지표 상대적 중요성 비교>

문항 영역 중요 ←                동등               → 중요 영역

1 신속성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 충분성

2 신속성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 활용성

3 신송성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 접근성

4 충분성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 활용성

5 충분성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 접근성

6 활용성  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 접근성

※ 다음은 재해구호지원센터(중부권) 설치 방안을 고려한 상대적 중요도 평가입니다. 

설치 유형 및 설치원칙(측정지표)를 고려하여 평가하여 주시기 바랍니다

(상기 응답 결과에 상관없이 모든 항목에 응답 부탁드립니다). 
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<물류전달의 신속성(물류창고형) 측정요소의 상대적 중요성 비교>

문항 영역 중요 ←                동등               → 중요 영역

1 교통연결망  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 권역 안배

<물류종류의 충분성(물류창고형) 측정요소의 상대적 중요성 비교>

문항 영역 중요 ←                동등               → 중요 영역

1 일반 구호물자  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 특화형 구호물자

<센터공간의 활용성(물류창고형) 측정요소의 상대적 중요성 비교>

문항 영역 중요 ←                동등               → 중요 영역

1
재난 발생 

대비 공간활용
 9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

평상시 효율적 

공간활용

<센터위치의 접근성(물류창고형) 측정요소의 상대적 중요성 비교>

문항 영역 중요 ←                동등               → 중요 영역

1
재난대응 중심 

입지
 9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

시민이용 중심 

입지

<물류전달의 신속성(거점기지형) 측정요소의 상대적 중요성 비교>

문항 영역 중요 ←                동등               → 중요 영역

1 교통연결망  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 권역 안배

<물류종류의 충분성(거점기지형) 측정요소의 상대적 중요성 비교>

문항 영역 중요 ←                동등               → 중요 영역

1 일반 구호물자  9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 특화형 구호물자

<센터공간의 활용성(거점기지형) 측정요소의 상대적 중요성 비교>

문항 영역 중요 ←                동등               → 중요 영역

1
재난 발생 

대비 공간활용
 9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

평상시 효율적 

공간활용

<센터위치의 접근성(거점기지형) 측정요소의 상대적 중요성 비교>

문항 영역 중요 ←                동등               → 중요 영역

1
재난대응 중심 

입지
 9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

시민이용 중심 

입지
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   ※ 지진특화형 재해구호지원센터(중부권) 설치 필요성에 대한 인식조사

1. 현재 운영 중인 재해구호물류센터만으로 전국적 피해를 가져오는 대규모 재난에 대비하는

데 충분하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다   ② 그렇지 않다   ③ 보통이다   ④ 그렇다   ⑤ 매우 그렇다 

2. 대규모 재해 발생에 대비하여 현재 운영 중인 재해구호물류센터(파주, 함양) 이외에 유사

한 기능을 담당할 재해구호(물류)지원센터가 필요하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다   ② 그렇지 않다   ③ 보통이다   ④ 그렇다   ⑤ 매우 그렇다 

3. 대규모 재해 발생에 대비하여 현재 운영 중인 재해구호물류센터(파주, 함양) 위치를 고려

하여 권역별 피해에 신속히 대비하기 위해 재해구호(물류)지원센터 위치를 선정할 필요가 

있다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다   ② 그렇지 않다   ③ 보통이다   ④ 그렇다   ⑤ 매우 그렇다 

4. 새롭게 재해구호(물류)지원센터를 설치하는 경우 지진 등 대규모 재난에 특화된 형태(맞춤

형)로 건설할 필요가 있다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다   ② 그렇지 않다   ③ 보통이다   ④ 그렇다   ⑤ 매우 그렇다 

5. 새롭게 재해구호(물류)지원센터를 설치 시 설립비용 부담은 어떻게 하는 것이 합리적이라

고 생각하십니까?

① 중앙정부가 전액 부담해야 한다.   

② 중앙정부와 설치 지역 지방자치단체가 공동으로 부담해야 한다.

③ 중앙정부와 민간기관(전국재해구호협회)이 공동으로 부담해야 한다.   

④ 중앙정부와 지방자치단체 민간기관이 공동으로 부담해야 한다.   

⑤ 기타(                                                  ) 

→ 2, 3, 4번의 경우 부담비율(%)을 어떻게 설정하는 것이 바람직하다고 생각하십니까?

(       :                                           예: 50:50)

6. 새롭게 재해구호(물류)지원센터를 설치 시 운영은 어떻게 하는 것이 합리적이라고 생각하

십니까?

① 중앙정부가 직접 운영(중앙정부 비용부담)한다.

② 설치 지역 지방자치단체가 위탁 운영(중앙정부 비용부담)한다. 

③ 전문 기관(전국재해구호협회)이 직접 운영(기관 비용부담)한다. 
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④ 중앙정부가 관리하고 전문기관(전국재해구호협회)이 위탁 운영(중앙 비용부담)한다. 

⑤ 중앙정부가 관리하고 전문기관(전국재해구호협회)이 위탁 운영(기관 비용부담)한다. 

 ※ 자료의 통계분석에 필요한 인구사회학적 변수에 관한 사항

1. 성  별?    ① 남성       ② 여성 

2. 최종 학력?  ① 학사          ② 석사        ③ 박사

3. 최종 학력의 전공 계열은?   ① 인문사회계열    ② 자연공학계열   ③ 기타 

4. 관련 분야 연구경력?   ① 5년 이내          ② 6-10년          ③ 11년 이상

5. 현 근무 기관은?   ① 대학교      ② 연구소      ③ 정부부처       ④ 기타

소중한 의견을 주신데 대해 다시 한번 깊이 감사드립니다.
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참고 : 재해구호물류센터 현황

                                                           ※ 2018년 9월30일 현재

파주 재해구호물류센터 함양 재해구호물류센터

◦ 2005년 11월 완공한 파주재해구호물류센

터는 경인지역과 강원지역의 재해구호활

동을 위해 각종 재해구호세트와 구호물자

를 관리함

-주소:경기도 파주시 파주읍 백석리 402-10

번지 (윗도장1길 37-31)

-대지면적:33,653㎡ (10,180평)

-건축면적:4,810㎡ (1,455평)

-건축연면적:5,381㎡ (1,628평)

-근무인력 현황: 구호협회 상시근무 2명(재

해 시 규모에 따라 구호협회에서1~3명 추

가 파견)

-구호물자 현황: 임시주거용 조립주택 16동

응급구호용 위탁용품 26,597점

협회용 응급구호품 3,927점

구호물자 248,249점

◦ 2004년 5월 완공한 함양재해구호물류센터

는 제주지역, 전라지역, 경상지역, 충청지

역의 재해구호 활동을 위해 각종 재해 구

호세트와 구호물자를 관리함

-주소:경남 함양군 함양읍 구룡리 760-1번지 

(함양로 507)

-대지면적:25,437㎡ (7,695평)

-건축면적:6,837㎡ (2,068평)

-건축연면적:6,944㎡ (2,100평)

-근무인력 현황: 구호협회 상시근무 2명(재

해 시 규모에 따라 구호협회에서1~3명 추

가 파견)

-구호물자 현황: 임시주거용 조립주택 18동

응급구호용 위탁용품 25,178점

협회용 응급구호품 1,184점

구호물자 131,407점


